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Upravni sud u Osijeku, po sucu tog suda Tomislavu Artukovi¢u, uz sudjelovanje
zapisniCarke Zdenke Raiz, u upravnom sporu tuZitelja Josipa Krniéa iz Babine Grede,
Sajmiste 10, protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Ulica kneza
Mutimira 5, Zagreb, kojeg zastupa zakonska zastupnica Dalija Oreskovié, predsjednica
Povjerenstva, radi sukoba interesa, 11. listopada 2017.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za poniStavanje odluke Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa broj: 711-I1-271-P-107-16/17-12-8 od 24. velja¢e 2017.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom odluceno je da je istovremenim primanjem place za obna3anje
duZnosti zastupnika u Hrvatskom saboru od 20. oZujka 2015. do 27. prosinca 2015., a potom
naknade pla¢e nakon prestanka obna$anja navedene duZnosti od 28. prosinca 2015. do 28.
prosinca 2016. i naknade za obnaSanje duznosti opé¢inskog na¢elnika Op¢ine Babina Greda,
koju je obnaSao kao volonter, tuzitelj po¢inio povredu ¢lanka 12. Zakona o sprje¢avanju
sukoba interesa (tocka I. izreke). Pod totkom II. za opisanu povredu, tuZitelju je izrecena
sankcija obustave isplate dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu od 10.000,00 kn koja
Ce trajati pet mjeseci te ¢e se izvrSiti u pet jednakih uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u
pojedinac¢nom mjeseénom iznosu od 2.000,00 kn.

TuZitelj osporava zakonitost osporavane odluke navodeé¢i da tuZenik nije valjano
otklonio navode iz o¢itovanja tuzitelja od 30. prosinca 2016. u kojem se detaljno o¢itovao na
odluku o pokretanju postupka. Osim toga, tuZenik u svojoj odluci ne navodi nikakve
konkretne €injeni¢ne i egzaktne podatke, primjerice, ne daje podatak koliko je iznosila razlika
place koja je tuZitelju pripadala na temelju obna$anja zastupni¢ke duZnosti i naknade za
volontiranje te koliki je iznos vise od toga tuzitelj primio. Smatra da se iz osporavane odluke
ne moze utvrditi na temelju kojeg to¢no propisa je tuzenik utvrdio da bi naknada za
volontiranje bila isto §to i pla¢a duznosnika. Takoder smatra nejasnim koji su to to¢no drugi
troskovi na koje bi tuZitelj imao pravo za obnaSanje javne duznosti, zbog Cega predmetnu
odluku smatra nezakonitom. Tvrdi da je obrazloZenje tuZenika kontradiktorno u tumacenju
odredbe ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa ("Narodne novine", broj:
26/11., 12/12., 126/12. i 57/15. — dalje: ZSSI). Naime, tuzitelj navodi kako iz obrazlozenja
proizlazi da se plac¢om duznosnika smatra svaki novéani primitak za obna$anje javne duZnosti,
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osim naknade putnih i drugih troskova za obna3anje javne duznosti. Medutim, u drugom
dijelu obrazloZenja, tuzenik navodi da su drugi trodkovi za obnasanje javne duZnosti, odnosno
naknada za volontersko obnasanje duznosti takoder plaéa, a to tuZitelj smatra neosnovanim.
Nadalje tuzitelj isti¢e kako je izreCena sankcija neprimjerena utvrdenim éinjenicama i
stvarnom stanju 1 protivna je osnovnim nalelima upravnog postupka, posebice nacelu
razmjernosti. Naime, tuZitelj smatra da tuzenik nije uzeo u obzir &injenicu da je tuzitelj bio
zastupnik u Hrvatskom saboru u vrlo kratkom razdoblju, a sto je &injenica koja bi trebala i¢i
tuZitelju u prilog, budu¢i da se tuzitelj u tom kratkom razdoblju nije stigao niti upoznati sa
svojim pravima i obvezama. Smatra da sud treba pozvati tuZenika na dostavu sli¢nih odluka u
kojima je izrekao jednako strogu kaznu za sli¢nu ili istovjetnu povredu, buduéi da je tuzenik
za teZe povrede izricao sankcije lak3e vrste, primjerice opomenu.

Stoga tuzitelj predlaZze sudu ponistiti osporavanu odluku tuZenika.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da ostaje kod osporavane odluke i svih navoda
sadrZanih u odluci. Smatra da je zabrana primanja druge place, odnosno naknade za obnasanje
druge javne duznosti, koja proizlazi iz odredbe ¢lanka 12. ZSSI-a, nedvosmislena i jasna, te
da je rije¢ o propisu kogentne naravi. Smatra da je svoju odluku jasno obrazloZio i potkrij epio
odgovaraju¢im propisima, a da niti jedan od propisa ne sadrzi izri¢itu odredbu kojom bi takvo
pravo bilo propisano i za one duZnosnike koji ve¢ primaju plaéu ili naknadu po osnovi
obnaSanja druge duZnosti, odnosno da ne postoji odredba koje bi derogirala ¢lanak 12. ZSSI-
a. Tuzenik smatra neosnovanim navod tuZitelja da se nije oitovao na navode iz tuziteljevog
o¢itovanja na odluku o pokretanju postupka. Smatra da tuZitelj ovim oéitovanjem nije osporio
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te da je isto stoga medu strankama nesporno. Isto tako tuZitelj u
svom o¢itovanju, nastavlja tuzenik, nije naveo nove okolnosti relevantne za donogenje odluke
u predmetnom postupku na koje se tuZenik trebao ocitovati. TuZzenik smatra da tuZitel]
pogresno tumaci pojam plae u smislu ZSSI-a, buduéi da je ona jasno propisana odredbom
Clanka 4. stavka 1. tog Zakona te da se, u smislu navedene odredbe, naknade koje je tuZitel]
primao imaju smatrati placom. U tom smislu, placom se ne smatraju naknade troskova koje je
duznosnik imao u obnaSanju javnih duZnosti kao $to su naknade putnih i stvarno nastalih
troskova, a da naknade koje je tuZitelj primao ne predstavljaju takve naknade tro¥kova.
Smatra da je odluka o izreCenoj sankciji zakonita, opravdana i u skladu sa ZSSI-jem
postavljenim okvirima te je ista blize zakonskom minimumu sankcije obustave isplate djela
neto mjesecne place. Stoga tuzenik predlaZe sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u predmetni spis, spis tuzenika
1 isprave koje su priloZene u taj spis, a dana 4. listopada 2017. kod ovog suda odrzana je javna
rasprava kako bi se, sukladno odredbi ¢lanka 6. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS), strankama
dala mogucnost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora. Na navedenu raspravu pristupio je tuZitelj
koji je u cijelosti ostao kod svih navoda iz tuZbe i tuzbenog zahtjeva te je istaknuo da je
njegov motiv za primanje naknade za volontiranje bilo oslobodenje Opéine Babina Greda od
ispla¢ivanja pune place. Smatra da je iznos koji je duZan platiti prema osporavanom rjesenju
previsok, jer nije uzeo nista nepripadno, buduci da je stvarno radio dva posla.

Kako na raspravu nije pristupio tuzenik, koji je nedolazak ispri¢ao, sud je na temelju
Clanka 39. stavka 2. ZUS-a raspravu odrZao bez prisutnosti uredno pozvanog tuzenika.

TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzenik dana 15. prosinca 2016. donio
odluku o pokretanju postupka za odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv tuZitelja, zbog moguée
povrede odredbe Clanka 12. ZSSI-a, a koja proizlazi iz ¢injenice istovremenog primanja plade
za obnaSanje duZnosti zastupnika u Hrvatskom saboru, a potom i naknade plac¢e u razdoblju
od jedne godine nakon prestanka obnaSanja te duZnosti i naknade za obnaSanje duZnosti
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nacelnika Op¢ine Babina Greda, koju je tuZitelj obnasao kao volonter. Tuzenik je, u skladu s
odredbom ¢lanka 39. stavka 3. ZSSlI-a, o pokretanju postupka izvijestio tuZitelja i zatraZio
njegovo ocitovanje o navodima prijave.

U svom o¢itovanju, koje je tuzenik zaprimio 30. prosinca 2016., tuzitelj je naveo kako
je nesporno da je primao naknadu za obavljanje navedenih duznosti, medutim, osporava da se
op¢inski nac¢elnik moZe smatrati duznosnikom u smislu odredbe &¢lanka 1. Zakona o obvezama
1 pravima drzavnih duznosnika ("Narodne novine", broj: 101/98., 135/98., 105/99., 25/00.,
73/00., 30/01., 59/01., 114/01., 153/02., 154/02., 163/03., 16/04., 30/04., 105/04., 187/04.,
92/05., 121/05., 151/05., 135/06., 141/06., 17/07., 34/07., 82/07., 107/07., 60/08., 38/09.,
150/11., 22/13., 102/14., 103/14. i 93/16.). Osim toga, tuzitelj je istaknuo kako, u smislu
odredbe ¢lanka 12. ZSSI-a, odredba ¢lanka 90.a stavka 2. Zakona o lokalnoj i podrugnoj
(regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine", broj: 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08.,
36/09., 150/11., 144/12., 19/13. 1 137/15.) propisuje drugacije, te da je naknade primao za
poslove koje je stvarno i obavljao.

Prema odredbi ¢lanka 12. ZSSI-a, duznosnici koji za vrijeme obnasanja javne duZnosti
primaju placu za duZnost koju obnasaju ne smiju primati drugu plaéu ni naknadu za obnaganje
druge javne duznosti, osim ako je zakonom drugacije propisano.

Odredba ¢lanka 4. stavka 1. ZSSI-a propisuje da se placom duZnosnika, u smislu ovog
Zakona, smatra svaki nov¢ani primitak za obna3anje javne duZnosti, osim naknade putnih i
drugih troskova za obna$anje javne duznosti.

Zakon o pravima i duZnostima zastupnika u Hrvatskom saboru ("Narodne novine",
broj: 55/00., 107/01., 86/09., 91/10., 49/11., 12/12. i 102/14.) u &lanku 3. propisuje da
zastupnik na osnovi obnaSanja zastupni¢ke duzZnosti uz prava i obveze utvrdene posebnim
propisima ima pravo na: 1. placu, odnosno razliku place ako je pla¢a koju zastupnik ostvaruje
po drugoj osnovi manja, 2. naknadu place nakon prestanka obnasanja zastupnicke duznosti, 3.
naknadu materijalnih troskova u mjese¢nom, paulalnom iznosu (zastupni¢ki pausal), 4.
mirovinu prema Zakonu o mirovinskom osiguranju, 5. druga prava utvrdena ovim Zakonom i
Poslovnikom i drugim aktima.

Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. istog Zakona, zastupnik nakon prestanka obnaSanja
zastupni¢ke duznosti do pocetka ostvarivanja plaée po drugoj osnovi ili do ispunjavanja
uvjeta za zastupni¢ku mirovinu ili starosnu mirovinu prema opéim propisima ima, za vrijeme
od 3est mjeseci od dana prestanka obnaSanja zastupnic¢ke duZnosti, pravo na naknadu u visini
place koju ostvaruje zastupnik, odnosno zastupnik kao duznosnik u Hrvatskom saboru na istoj
duznosti, a sljede¢ih Sest mjeseci pravo na 50% te naknade.

Odredba ¢lanka 90.a stavka 2. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi
propisuje da osobe iz ¢lanka 90. ovoga Zakona koje duZnost obavljaju volonterski, imaju
pravo na naknadu za rad.

Iz podataka spisa proizlazi, a to izmedu stranaka nije niti sporno, da je tuZitelj u
razdoblju od 20. oZujka 2015. do 27. prosinca 2015. primao platu za obnaSanje duZnosti
zastupnika u Hrvatskom saboru, a potom od 28. prosinca 2015. do 28. prosinca 2016. naknadu
plac¢e nakon prestanka obnaSanja navedene duZnosti. Isto tako nije sporno da je tuZitelj u
lipnju 2013. izabran na duznost opéinskog nacelnika op¢ine Babina Greda, za mandat 2013.-
2017., a za koje vrijeme je primao naknadu za obnasanje te duZnosti kao volonter.

Slijedom navedenog, pravilno tuzenik utvrduje da je tuZitelj bio duZnosnik — zastupnik
u Hrvatskom saboru, za $to je primao placu, a nakon prestanka mandata naknadu plaée, i zato
sukladno odredbi ¢lanka 12. ZSSI-a za vrijeme obnaSanja te duznosti nije smio primati drugu
pla¢u ni naknadu za obnaSanje druge javne duZnosti, §to zasigurno jest duznost opéinskog
nacelnika.

Pri tome, nije od utjecaja Cinjenica obavlja li se javna duZnost profesionalno ili
volonterski, kako to smatra tuZitelj, ve¢ prima li se za obnasanje druge javne duZnosti placa
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odnosno naknada. S time u vezi valja istaci da pravilno isti¢e tuZenik da se, u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. ZSSl-a, svaki novéani primitak za obnaSanje javne duZnosti smatra pla¢om, osim
naknade troskova, pa se tako i naknada koju je tuZitelj primao za volontersko obnasanje
duznosti op¢inskog nacelnika Opcine Babina Greda, ima smatrati pla¢om u smislu ZSSI-a.

Isto tako, nisu od odlu¢nog znacaja tuzbeni navodi u kojima tuzitelj isti¢e da tuZenik u
obrazloZenju osporavane odluke nije naveo podatke o tome koliko je iznosila razlika place
koja je tuzitelju pripadala na temelju obnaSanja zastupnicke duZnosti i naknade za
volontiranje, te koliki je iznos viSe od toga tuzitelj primio, jer u konkretnom slu¢aju nije
presudan primljeni iznos, ve¢ ¢injenica primanja druge naknade.

Naime, u konkretnom slucaju rije¢ je o kaZnjavanju (izricanju drutvene osude)
tuZitelja zbog nepridrzavanja zakonskih obveza propisanih ZSSI-jem.

Sud, dakle, prihvaca zakljucak tuZenika da je tuzitelj opisanim postupanjem povrijedio
odredbu ¢lanka 12. ZSSI-a, pa su stoga neosnovani i ne mogu se prihvatiti suprotni tuZbeni
navodi. Sud, takoder, smatra neosnovanima navode tuZitelja u odnosu na visinu izredene
sankcije. Naime, prema odredbi ¢lanka 42. stavak 1. ZSSI-a, za povredu odredbi ovog Zakona
Povjerenstvo osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona moze izreéi sljedeée sankcije: 1. opomena, 2.
obustava isplate dijela neto mjesecne place, i 3. javno objavljivanje odluke Povjerenstva.

Prema ¢lanku 44. stavku 1. ZSSl-a, sankciju obustave isplate neto mjeseéne place
Povjerenstvo izrie u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna vodeéi rauna o teZini i
posljedicama povrede Zakona. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da sankcija obustave isplate
dijela neto mjese¢ne place duZnosnika ne moZe trajati dulje od dvanaest mjeseci, a iznos
obuhvacen obustavom ne smije prelaziti jednu polovinu neto mjeseéne pla¢e duZnosnika.

Budu¢i da je odluka o sankciji izreena primjenom slobodne ocjene, a u tom slu¢aju
sud u smislu ¢lanka 4. stavka 2. ZUS-a ne ulazi u pravilnost te odluke, ve¢ samo ocjenjuje
zakonitost iste, odnosno da li je odluka donesena u granicama danih ovlasti i svrsi radi koje je
ta oviast dana te da li su prilikom izbora vrsie i visine sankcije uzete u obzir sve okolnosti
koje utjetu na to da sankcija bude teZa ili blaZa, to se i sud prilikom ocjene zakonitosti odluke
o sankciji duZan pridrZzavati navedenih ogranicenja.

Polazeci od navedenog te Cinjenice da se tuZenik kretao u granicama dane ovlasti i
svrhe radi koje je ta ovlast dana, to sud odluku o sankciji ocjenjuje zakonitom. Pri tome, valja
istaci da je visina izre¢ene sankcije odredena bliZze zakonskom minimumu.

Zbog svega navedenoga, sud osporavanu odluku ocjenjuje zakonitom, pa je stoga
valjalo odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i presuditi kao u izreci presude (¢lanak 57.
stavak 1. ZUS-a).

U Osijeku 11. listopada 2017.

Sudac:
Tomislav Artukovié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude. Zalba protiv presude odgada izvrSenje presude (¢lanak
66. stavak 5. ZUS-a).

Za to¢nost otpravka:

Zdenka Raiz
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