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Upravni sud u Osijeku, po sucu toga suda Tomislavu Artukovicu, uz sudjelovanje
zapisnicarke Tamare Golub. u upravnom sporu tuzitelja Davora Mili¢evi¢a iz Zupanje, Ferde
Bacica 3. kojeg zastupa opunomocenik Drazen Stivi¢. odvijetnik u Zupanji, Veliki kraj 54,
protiv tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa. Zagreb. Ulica kneza Mutimira
5. kojeg zastupa predsjednica Povjerenstva Dalija Oreskovié, radi sukoba interesa. 21.
sije¢nja 2016.,

presudio je

Odbuija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Ponistava se Odluka Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa. Zagreb. Ul.
kneza Mutimira 5, broj: 711-1-1507-P-88-14/15-10-16 od 25. svibnja 2015. u cijelosti.

Obustavlja se postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv duznosnika Davora
Milicevica, istovremenim obnaSanjem duznosti zastupnika u Hrvatskom saboru i
gradonacelnika Grada Zupanje i ¢lanstvom u Nadzornom odboru trgovackog drustva
Komunalac d.o.0."

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom broj: 711-1-1507-P-88-14/15-10-16 od 25. svibnja 2015. u
dijelu pod tockom I. izreke odluceno je da je tuzitelj istovremenim obnasanjem duznosti
zastupnika u Hrvatskom saboru te duznosti gradonacelnika Grada Zupanje i ¢lanstvom u
Nadzornom odboru trgovackog drustva Komunalac d.o.o. iz Zupanje, po¢inio povredu ¢lanka
14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa ("Narodne novine", br. 26/11.. 12/12..
126/12. 1 48/13. — dalje: ZSSI), dok je u dijelu pod to¢kom II. izreke tuzitelju izrecena
sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a. i to obustava isplate dijela neto mjesecne
place u ukupnom iznosu od 5.000.00 kuna. koja ¢ée trajati dva mjeseca te ¢e se izvrsiti u dva
jednaka uzastopna mjese¢na obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 2.500.00 kuna.

Tuzitelj osporava zakonitost pobijane odluke zbog postupovnih povreda. pogresne
primjene materijalnog prava te povrede temeljnih ljudskih prava i sloboda. Obrazlazuéi
navedene povrede tuzitelj polazi od odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-
2414/2011 od 7. studenog 2012. u kojoj je navedeno da je svrha mjera koje propisuje ZSSI
pravodobno sprjecavanje predvidljivog odnosno potencijalnog sukoba interesa te rjesavanje
ve¢ postojeceg ili novonastalog sukoba. Dakle. iz navedene odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske proizlazi da ZSSI podrazumijeva ograni¢enje vremenske primjene Zakona samo na
sprjecavanje predvidljivog odnosno potencijalnog sukoba interesa i rje3avanje ve¢ postojeceg
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ili novonastalog sukoba, odnosno ZSSI se odnosi na situacije koje se mogu predvidjeti
(buduce) ili ve¢ postojece situacije. ali ne i na situacije u kojima je navodni sukob interesa
postojao i prestao prije donosenja odluke Povjerenstva, a osobito prije nego je postupak pred
Povjerenstvom pokrenut. TuZitelj smatra da navedeno pravno shvac¢anje Ustavnog suda
Republike Hrvatske ima svoju opravdanost sa stajalista pravne sigurnosti. jer niti jedan zakon
ne poznaje sustav "trajne odgovornosti", odnosno mogucénost da se bez vremenskog
ogranic¢enja moze protiv nekoga voditi postupak i izre¢i sankcija.

U ovom slucaju saznanje tuzenika o ¢injenici da je tuzitelj predsjednik Nadzornog
odbora trgovackog drustva Komunalac d.o.o. bilo je najkasnije 15. svibnja 2013.. jer je
tuzitelj tu Cinjenicu naveo u svojoj imovinskoj kartici, koju je tuZenik primio istog dana.
Shodno tome. tuzenik je sukladno ¢lancima 21. do 27. ZSSl-a imao pravo i moguénost da
odmah pokrene postupak za utvrdivanje sukoba interesa i izricanja odgovarajuée sankcije.
Medutim, tuzenik nije pokrenuo nikakav postupak do 28. kolovoza 2014.. iako je u to vrijeme
ve¢ prestala povreda Clanka 14. stavak 1. ZSSlI-a. Naime, navedena povreda je prestala 28.
kolovoza 2013. kada je tuzitelj prestao biti ¢lan i predsjednik Nadzornog odbora trgovackog
drustva Komunalac d.o.o.

Tuzitelj napominje da je nesporno u zakonskom roku ispunio svoju obvezu predajom
pravovaljane imovinske kartice. no s druge strane, tuZenik nije ispunio svoju zakonsku
obvezu i odmah utvrdio povredu ¢lanka 14. stavak 1. ZSSl-a. a ¢ime bi se ostvarila svrha
Z8Sl-a. a to je utvrdivanje ve¢ postojece situacije i sprjecavanje buducih situacija. Greske,
sporost 1 propusti drzavnih tijela (§to tuZenik jest) u njihovom radu ne mogu ié¢i na $tetu
gradana. pa propust tuZenika da pravovremeno primjeni odredbe ZSSI-a ne moze i¢i na Stetu
tuzitelja, jer onoga trenutka kada je sporna situacija prestala, prestaje i nadleznost tuzenika da
0 toj situaciji odlucuje jer se donosenjem odluke i izricanjem sankcija za sporne situacije koje
su prestale gubi cilj i svrha odluka tuzenika.

Dakle. tuzitelj smatra da onog trenutka kada je prestao sukob interesa tuZenik vise
nema nadleznost "vracati se u proslost i donositi odluke o takvim situacijama’. jer to nije
propisano odredbama ZSSl-a, pa se na neki nac¢in moze opravdano govoriti da je nastupila
svojevrsna zastara.

Nadalje tuzitelj ukazuje da je visina sankcije neobrazloZena, neprimjerena okolnostima
slucaja te je nerazmjerna u odnosu na legitimnu svrhu koja se njome Zeli posti¢i. S obzirom
na to da je osnovni cilj i svrha odredbi ZSSl-a sprjecavanje buducih ili ukidanje veé
postojecih spornih situacija §to se postize primjenom ¢&lanka 42. stavak 4. ZSSl-a, onda je
notorno da izricanje sankcija za povrede koje su prestale gubi svoju svrhu. jer sankcija, ako
nije pravovremena i razmjerna tezini propusta. ugrozava buduce djelovanje duznosnika.

Osim toga. izreCena sankcija nije neophodna niti razmjerna u demokratskom drugtvu
Jer se zastita legitimnog cilja kojom takva sankcija sluzi moZe u¢inkovito posti¢i i blazim
sankcijama. Naime, tuzitelj smatra da okolnosti slu¢aj upuéuju na zakljucak da je bilo
primjerenije izre¢i opomenu, jer bi to bila u¢inkovitija sankcija.

Uz navedeno, tuzitelj smatra da ga je tuzenik dvostruko kaznio time $to mu je izrecena
sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. tocke 2. ZSSI-a te je fakti¢no izvriena. premda nije izrecena, i
sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. tocke 3. ZSSI-a. Naime, pobijana odluka objavljena je na
sluzbenim internetskim stranicama tuzenika sa svim podacima o tuzitelju, pa proizlazi da je
navedena odluka de facto javno objavljena. Cinjenica da ¢lankom 45. ZSSI-a pojam javne
objave podrazumijeva objavu u dnevnom tisku ne moze odredi ¢injenicu da je pobijana
odluka objavljena na nacin da je dostupna svim gradanima i na taj nacin fakti¢no javno
objavljena ¢ime je gotovo u potpunosti ostvarena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. tocke 3.
ZSSl-a.

Proizlazi, dakle. da je tuzitelj dvostruko kaznjen, a sto je u suprotnosti sa ¢lankom 31,
stavak 2. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine". br. 56/90.. 135/97.. 1 13/00., 28/01.,
76/10. i 5/14.). Na kraju tuzitelj napominje da je diskriminiran jer je tuzenik u sli¢nim
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situacijama izricao blaze sankcije te zbog tih razloga predlaze sudu ponistiti osporavanu
odluku i obustaviti predmetni postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa.

U odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje kod razloga iz osporavane odluke te predlaze sudu
odbiti tuzbeni zahtjev.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvr§io uvid u predmetni spis, spis tuzenika
i isprave koje su priloZene u taj spis. a dana 13. sije¢nja 2016. kod ovog suda odrzana je javna
rasprava kako bi se. sukladno odredbi ¢lanka 6. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", br. 20/10., 143/12. i 152/14. — dalje: ZUS). strankama dala moguénost
izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet upravnog spora.

Na navedenu raspravu pristupio je opunomodenik tuzitelja koji je u cijelosti ostao kod
svih navoda iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva, dok na raspravu za tuzenika nije pristupio nitko,
unato¢ uredno iskazanoj dostavi poziva. s time da je tuZenik nedolazak ispricao.

Stoga je sud na temelju ovlastenja iz ¢lanka 39. stavka 2. ZUS-a raspravu odrzao bez
prisutnosti uredno pozvanog tuzenika.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Prema odredbi ¢lanka 39. stavak 1. ZSSI-a Povjerenstvo mozZe pokrenuti postupak iz
svoje nadleznosti na temelju svoje odluke, povodom vjerodostojne. osnovane i neanonimne
prijave ili u slucajevima kada raspolaze saznanjima o moguéem sukobu interesa duznosnika.
O pokretanju ili nepokretanju postupka. Povjerenstvo donosi pisanu odluku. Povjerenstvo je
duzno izvijestiti podnositelja prijave o svojoj odluci.

Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da Povjerenstvo obvezno pokreée postupak iz
svoje nadleznosti na osobni zahtjev duznosnika.

[z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzenik na temelju ¢lanka 39. stavka 1.
Z858l-a povodom vlastitih saznanja o mogué¢em sukobu interesa u postupku redovite provjere
podataka iz izvjeS¢a o imovinskom stanju duznosnika Davora Mili¢evi¢a, pokrenuo postupak
za odlucivanje o sukobu interesa protiv duznosnika Davora Milievica (ovdje tuzitelja),
zastupnika u Hrvatskom saboru od 12. travnja 2013. i gradonacelnika Grada Zupanje u
mandatu 2009.-2013. i 2013.-2017.. i to zbog moguce povrede ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI-a.
koja se sastoji u istovremenom obnaSanju duznosti zastupnika u Hrvatskom saboru i
gradonacelnika Grada Zupanje te ¢lanstva u Nadzornim odborima trgovackih drustava
Sladorana d.o.0.. Zupanja i Komunalac d.o.0.. Zupanja.

Iz podataka spisa nadalje proizlazi da je tuZitelj tijekom navedenog postupka dostavio
tuzeniku pisano oc€itovanje na odluku o pokretanju predmetnog postupka te je u tom
ocitovanju, izmedu ostalog, naveo da je obavljao funkciju predsjednika i ¢lana Nadzornog
odbora trgovackog drustva Sladorana d.d., Zupanja u razdoblju od 28. kolovoza 2007. do 26.
travnja 2010., a na tu je funkciju izabran odlukom Glavne skupstine, a na prijedlog Hrvatskog
fonda za privatizaciju, i to stoga jer je navedeno trgovacko drustvo bilo u vlasnigtvu
Republike Hrvatske te je kao takvo bilo utvrdeno pravnom osobom od posebnog drzavnog
interesa odlukom Hrvatskog sabora o popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa
("Narodne novine", br. 140/04.).

Sto se tice ¢lanstva u Nadzornom odboru trgovatkog drustva Komunalac d.o.o..
Zupanja. tuzitelj je istaknuo da je obavljao funkciju predsjednika Nadzornog odbora tog
trgovackog drustva u razdoblju od 13. srpnja 2009. do 28. kolovoza 2013. odnosno od dana
konstituiranja Nadzornog odbora do dana izbora novog Nadzornog odbora. Takoder je
istaknuo da je na navedenu funkciju izabran odlukom Gradskog vije¢a Grada Zupanje od 19.
lipnja 2009.. s obzirom da je isto trgovacko drustvo u vlasnistvu Grada Zupanje.

U postupku odlu¢ivanja o sukobu interesa tuzenik je pribavio ocitovanje trgovackog
drustva Komunalac d.o.o.. Zupanja od 9. oZujka 2014. u kojem je navedeno trgovacko
drustvo navelo da je tuzitelj obavljao funkciju predsjednika Nadzornog odbora u razdoblju od
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15. srpnja 2005. do 28. kolovoza 2013. te da nije primao naknadu za ¢lanstvo niti naknadu za
putne ili druge opravdane troskove.

Kako je tuzitelj duznost gradonacelnika Grada Zupanje obnasao i u mandatu 2009.-
2013., pravilno tuzenik ukazuje da su se na tuzitelja primjenjivale i odredbe ranijeg Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti ("Narodne novine". br. 163/03..
94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. 1 92/10.).

No, tuzenik osporavanom odlukom utvrduje i izri¢e odgovarajuéu sankciju iskljucivo
iz razloga jer je tuzitelj poCinio povredu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a istovremenim
obnasanjem duznosti zastupnika u Hrvatskom saboru i gradonacelnika Grada Zupanje
¢lanstvom u Nadzornom odboru trgovackog drustva Komunalac d.o.0.. Zupanja.

Ovo polazeci od nesporne ¢injenice da je tuzitelj u razdoblju od 10. ozujka 2011. do
28. kolovoza 2013. bio ¢lan i predsjednik Nadzornog odbora trgovackog drustva Komunalac
d.o.0.. a sto ZSSI zabranjuje u ¢lanku 14. stavku 1.

Naime, prema odredbi ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI-a duznosnici ne mogu biti ¢lanovi
upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno
nadzornih odbora izvanproracunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim
subjektima.

Dakle. iz navedene odredbe proizlazi. jer je to izri¢ito propisano, da duZnosnici ne
mogu biti clanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava.

Slijedom navedenog. kako nije sporno da je tuzitelj. kao zastupnik u Hrvatskom
saboru i gradonacelnik Grada Zupanje. dakle kao duznosnik na kojeg se odnose odredbe
ZSSl-a (¢lanak 3. stavak 1. tocke 3. i 43. ZSSI-a) u razdoblju od 10. ozujka 2011. (kada je na
snagu stupio ZSSI — ¢lanak 58.) do 28. kolovoza 2013. bio ¢lan i predsjednik Nadzornog
odbora trgovackog drustva Komunalac d.o.o.. to je postojalo zakonsko uporiste u ¢lanku 14.
stavku 1.1 ¢lanku 42. stavku 1. tocki 2. ZSSI-a za donogenje osporene odluke.

Stoga su neosnovani i ne mogu se prifvatiti suprotni tuzbeni navodi.

U odnosu na tuzbene navode potrebno je. prije svega. reéi da je odlukom i rjesenjem
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-2414/2011, U-1-3890/2011 i U-1-4720/2012 od 7.
studenog 2012. u tocki 18.. koju tuzitelj samo dijelom citira, navedeno da je svrha mjera koje
propisuje ZSSI pravodobno sprjecavanje predvidljivog odnosno potencijalnog sukoba interesa
odnosno djelotvorno rjedavanje veé¢ postojeceg ili novonastalog sukoba. Svrha sankcija koje
propisuje ZSSI, prema tome, nije kaZnjavanje duZnosnika zaSto §to se zatekao u sukobu
interesa. Njihova je svrha kaZnjavanje onih koji se ne pridrzavaju zakonskih obveza
propisanih ZSSI-jem. Ta je pravna distinkcija iznimno vazna za pravilno razumijevanje
instituta sukoba interesa. Drugacije redeno. podrucje koje ureduje ZSSI pripada upravnom
pravu. Prema domacoj klasifikaciji. rije¢ je o administrativnim mjerama i administrativnim
kaznama zbog povreda odredaba ZSSI-a.

To znaci, kako to pravilno zakljucuje i tuzenik, da je zabrana iz ¢lanka 14. stavka 1.
ZSSl-a, koja se odnosi na ¢lanstvo u nadzornim odborima trgovackih drustava, propisana
beziznimno i striktno. pa je veé¢ Cinjenica $to je tuzitelj obavljao funkciju ¢lana Nadzornog
odbora u trgovackom drustvu Komunalac d.o.0.. Zupanja dovoljna za ocjenu da je time
postupio protivno Clanku 14. stavku 1. ZSSl-a, zbog ¢ega je opravdano izricanje
odgovarajucih sankcija.

Dakle. u konkretnom slucaju rije¢ je o kaznjavanju (izricanju drustvene osude)
tuzitelja zbog nepridrzavanja zakonskih obveza propisanih ZSSI-jem.

Nadalje tuzitelju valja re¢i da neovisno o tome §to ZSSI nije propisao vremensko
ograniCenje za pokretanje i vodenje postupaka temeljem tog Zakona., to ne znaci da se nakon
prestanka povrede (u konkretnom slu¢aju nakon prestanka ¢lanstva u Nadzormom odboru
trgovackog drustva Komunalac d.0.0.) ne moze voditi postupak zbog sukoba interesa, jer tako
nesto ne proizlazi niti iz jedne odredbe ZSSI-a, a niti iz sadrzaja i smisla tog Zakona.

Na opravdanost takvog tumacenja upucuje i odredba ¢lanka 42. stavak 4. ZSS1-a,
kojom je propisano da ako je primjereno naravi povrede. Povjerenstvo moze tijekom postupka
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naloziti duznosniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u odredenom roku te, ako
duznosnik to ucini. moze obustaviti postupak ili isti dovrsiti i ispunjenje naloga uzeti u obzir
prilikom izricanja sankcije.

Dakle, ZSSI izricito dopusta da se i nakon prestanka povrede provede odgovarajuéi
postupak i izrekne sankcija.

Stoga neosnovano tuzitelj ukazuje na to da je pokretanjem predmetnog postupka i
donosenjem osporavane odluke godinu dana nakon prestanka povrede tuzenik povrijedio
nacelo pravne sigurnosti te je uveo sustav "trajne odgovornosti'.

Naime. o povredi nacela pravne sigurnosti moglo bi se govoriti samo u sluc¢aju kada bi
ZSSI odredio rokove za pokretanje odredenih postupaka te posljedice (npr.. u vidu prekluzije
ili zastare) proteckom tih rokova. a §to zakonodavac s razlogom prilikom donosenja ZSSI-a
nije ucinio.

Stoga, te imajuci u vidu svrhu ZSSI-a (jacanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti
I transparentnosti u obna3anju javnih duZnosti te jacanje povjerenja gradana u tijela javne
vlasti), neosnovano tuzitelj ukazuje na povredu nacela pravne sigurnosti i povredu ¢lanka 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine-Medunarodni
ugovori”, br. 18/97., 6/99.-pro¢. tekst, 8/99.-ispr., 14/02. 1 1/06.).

Pri tome, valja istaci da tuzitelja ne ekskulpira ¢injenica $to je u imovinskoj kartici.
koju je podnio povodom stupanja na duznost gradonacelnika Grada Zupanje u mandatu
2009.-2013. te povodom novog izbora u mandatu 2013.-2017., nazna¢io da je obavljao
funkeiju predsjednika Nadzornog odbora trgovackog drustva Komunalac d.o.0. u razdoblju od
2005.-2013., a niti je navedena okolnost na bilo koji na¢in prijecila tuzenika u provodenju
predmetnog postupka 1 izricanja sankcije.

Isto tako, neosnovani su i ne mogu se prihvatiti tuzbeni navodi o nedopustenom
dvostrukom kaznjavanju.

Naime. sankcije koje u €lanku 42. stavku 1. propisuje ZSSI za povredu odredbi tog
Zakona su: opomena (tocka 1.). obustava isplate dijela neto mjese¢ne place (tocka 2.) i javno
objavljivanje odluke Povjerenstva (to¢ka 3.).

U konkretnom slucaju tuzenik je, cijeneci sve okolnosti konkretnog slu¢aja. izrekao
sankciju obustave isplate dijela neto mjese¢ne pla¢e u ukupnom iznosu od 5.000.00 kuna.
koja ¢e trajati dva mjeseca te e se izvrditi u dva jednaka uzastopna mjese¢na obroka. svaki u
pojedinacnom iznosu od 2.500.00 kuna (¢lanak 42. stavak 1. toc¢ka 2. ZSSI-a).

Neosnovano tuzitelj smatra da je objavom osporene odluke na sluzbenim internetskim
stranicama tuzenika fakti¢no izvrSena sankcija javnog objavljivanja odluke iz ¢&lanka 42.
stavka 1. tocke 3. ZSSl-a.

To prije svega zato jer ZSSI kada govori o izvrSenju sankcije javne objave odluke
propisuje da se ta odluka objavljuje u dnevnom tisku (¢lanak 45. stavak 2. ZSSI-a). sto jei
logi¢no jer se samo tada. s obzirom da je odluka dostupna irokom krugu citatelja, moze
govoriti o sankciji kojom se izriCe jasna druStvena osuda (druitveni prijekor), ali koja moze i
treba djelovati preventivno na mogucéi sukob interesa u buduénosti.

Stoga se objava odluke na internetskim stranicama Povjerenstva, $to je uostalom i
zakonska obveza Povjerenstva (¢lanak 39. stavak 7. ZSSI-a) ne moze smatrati sankcijom koja
bi na bilo koji na¢in prije¢ila izricanje sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. ZSSI-a. vec je rijec o
ispunjenju zakonske obveze iz ¢lanka 39. stavka 7. ZSSI-a.

Prema tome. potpuno neosnovano tuzitelj ukazuje na povredu zabrane dvostrukog
kaznjavanja iz clanka 31. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske, kao i na povredu prava
zajamcenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Buduci da je odluka o sankciji izre¢ena primjenom slobodne ocjene, a u tom slucaju
sud u smislu ¢lanka 4. stavka 2. ZUS-a ne ulazi u pravilnost te odluke. veé¢ samo ocjenjuje
zakonitost iste. odnosno da li je odluka donesena u granicama danih ovlasti i svrsi radi koje je
ta ovlast dana te da li su prilikom izbora vrste i visine sankcije uzete u obzir sve okolnosti
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koje utjecu na to da sankcija bude teza ili blaza. to se i sud prilikom ocjene zakonitosti odluke
o sankciji duzan pridrzavati navedenih ograni¢enja.

Polaze¢i od navedenog te ¢injenice da se tuzenik kretao u granicama dane ovlasti i
svrhe radi koje je ta ovlast dana. te kako je uzeo u obzir sve okolnosti koje utjecu na to da
sankcija bude teza ili blaza, sud odluku o sankciji ocjenjuje zakonitom. Naime, suprotno
tuzbenim navodima. tuZenik je prilikom odlu¢ivanja o sankciji imao u vidu ¢injenicu da je
tuzitelj funkeiju ¢lana Nadzornog odbora trgovackog drustva Komunalac d.o.0. obavljao bez
primanja naknade, kao i ¢injenicu da u trenutku donosenja osporene odluke vise nije bio ¢lan
Nadzornog odbora.

Kako je. dakle. osporena odluka valjano i potpuno obrazloZzena te kako je ista
donesena na nacin i u postupku propisanom zakonom, nakon pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, to je valjalo na temelju ¢lanka
57. stavka 1. ZUS-a odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i odluciti kao u izreci ove presude.

U Osijeku 21. sije¢nja 2016.
Sudac:

Tomislav Artukovié v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda. u dovoljnom broiu primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude. Zalba protiv presude odgada izvrienje presude (¢lanak
606. stavak 5. ZUS-a).
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