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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE e 20__
Broj: U-11I-412/2016 UL

Zagreb, 3. lipnja 2016.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica, te
suci Marko Babi¢, SnjeZzana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelusi¢, Antun Palaric,
Duska Sarin i Miroslav Separovié, u postupku koji je ustavnom tuZbom pokrenuo
Boris Mileti¢ iz Pule, kojeg zastupa Goran Veljovi¢, odvjetnik iz Zajedni¢kog
} odvjetnickog ureda Goran Veljovi¢, SiniSa Borstner, Denis Jelenkovi¢, Merima
. Ibrahimovi¢, Andrej Stani¢, lvana Bili¢ Kompari¢, Milena Veljovi¢ i Vladimir Veljovi¢ iz
Pule, na sjednici odrzanoj 3. lipnja 2016. donio je

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

I. Ukidaju se:

- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsZ-1267/15-2 od
12. studenoga 2015., ,

- presuda Upravnog suda u Rijeci broj: 2 Usl-569/15-11 od 9. lipnja 2015. i

- odluka Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa broj: 711-1-521-P-48-
14/15-07-4 od 4. oZujka 2015.

lll. Predmet se vraca Povjerenstvu za odludivanje o sukobu interesa na
ponovni postupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se "Narodnim novinama".

ObrazloZenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je Boris Mileti¢ iz Pule (u

daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg zastupa Goran Veljovi¢, odvjetnik iz ZajedniCkog

odvjetnitkog ureda Goran Veljovié, SiniSa Borstner, Denis Jelenkovi¢, Merima

::t:rahimovié, Andrej Stani¢, lvana Bili¢ Kompari¢, Milena Veljovié i Vladimir Veljovi¢ iz
ule.

2. Ustavha tuZba podnesena je u povodu navodnih povreda ustavnih prava
podnositelja koje su uéinjene sljedeéim pojedinacnim aktima:
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- presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u daljinjem tekstu:
Visoki upravni sud) broj: Us2-1267/15-2 od 12. studenoga 2015. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska presuda),

- presudom Upravnog suda u Rijeci broj: 2 Usl-569/15-11 od 9. lipnja 2015. (u
daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda) i

- odlukom Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa broj: 711-1-521-P-48-
14/15-07-4 od 4. ozujka 2015. (u daljnjem tekstu: odluka Povjerenstva).

Odlukom Povjerenstva utvrdeno je da je podnositelj poginio povredu ¢lanka 14.
stavka 1. Zakona o sprieavanju sukoba interesa ("Narodne novine" broj 26/11.,
12/12. 1 126/12. - odluka i rjeSenje USRH broj: U-1-2414/2011 i dr.; u daljnjem tekstu:
Z0SS1:26/11-126/12) te je kaZnjen nov&anom kaznom.

3. Podnositelj smatra da mu je osporenim pojedina&nim aktima povrijedeno vise
ustavnih prava zajaméenih &lankom 29 stavkom 1., &lankom 19. stavkom 2. zasebno
i zajedno s ¢lankom 3., te élankom 35, Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), kao i &lankom 6. stavkom 1.
Konvencije za zastitu liudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pro&iséeni tekst, 8/99. - ispr., 14/02. i 1/06.;
u daljnjem tekstu: Konvencija).

4, Na temelju &lanaka 69. alineje 3. i 70. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prodiSéeni tekst:
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), za potrebe ustavnosudskog postupka zatrazen jei
zaprimljen spis Upravnog suda u Rijeci broj: 2 Usl-569/15.

5. Za ovaj predmet mjerodavne su odredbe sliedeéih zakona:

- Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti ("Narodne
novine" broj 163/03., 94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.), koji je bio na
snazi od 24. listopada 2003. do 10. oZujka 2011. U ovoj se odluci za taj zakon koristi
skracena oznaka ZoSSIJD:1 63/03-92/10;

- Zakon o sprie¢avanju sukoba interesa ("Narodne novine" broj 26/11., 12/12.,
126/12. - odluka i rieSenje USRH broj: U-1-2414/2011 i dr. i 57/15.), koji je stupio na
snagu 10. oZujka 2011. U ovoj se odluci za taj zakon koristi skraéena oznaka
ZoSS1:26/11-57/15.

5.1. Ako se u odluci upuéuje na zakonske odredbe koje su bile na snazi u
odredenom razdoblju vaZenja pojedinog zakona, posliednji podatak o broju
"Narodnih novina" y skraéenoj oznaci milenja se ovisno o relevantnom
zakonodavnom razdoblju o kojem je rijec.

Il. CINJENICE | OKOLNOST| SLUCAJA
1) Podnositeljev status duznosnika

6. Podnositelj je izabran za gradonacelnika - predsjednika Gradskog
poglavarstva Grada Pule na 12. sjednici Gradskog vijeéa Grada Pule 29. lipnja 2006.
DuZnost gradonagelnika Grada Pule-Pola obnasa neprekidno u tri mandata (2006.,
2009. i 2013. godine). Aktivni mandat gradonacelnika Pule obnaga od 7. lipnja 2013.
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Od 11. sije&nja 2008. do 28. listopada 2011. podnositelj je bio zastupnik u 6. sazivu
Hrvatskog sabora. Ponovo je izabran za zastupnika u 8. sazivu Hrvatskog sabora, a

' mandat mu je poceo teéi 28. prosinca 2015.

5 "Duznosnici" u smislu &lanka 2. stavka 1. alineja 3. i 32. ZoSSIJD-a:163/03-

141/06, a zatim i &lanka 3. stavka 1. tocaka 3. i 43. ZoSSI-ja:26/11-126/12, bili su i
zastupnici u Hrvatskom saboru i gradonacelnici.

Podnositelj je imao status duZnosnika po osnovi obnasanja duznosti gradonacelnika
Grada Pule od 29. lipnja 2006. do 10. sije¢nja 2008., te od 29. listopada 2011. do 27.

prosinca 2015.

Podnositelj je imao status duZnosnika po osnovi obna$anja dvaju duZnosti (i
gradonadelnika Grada Pule i zastupnika u Hrvatskom saboru) od 11. sijeCnja 2008.
do 28. listopada 2011., te od 28. prosinca 2015. do danas.

2) Clanstvo podnositelja u Nadzornom odboru Brijuni Rivijera d.o.o.

8. Trgovatko drustvo BRIJUNI RIVIJERA d.o.o. Fazana/Pula (u daljnjem tekstu:
drustvo Brijuni) osnovale su 6. veljaée 2007. Vlada Republike Hrvatske i Istarska
zupanija (u omjeru 67% : 33% udjela u ukupnom temeljnom kapitalu drustva).
Nadzorni odbor drustva Brijuni (u daljnjem tekstu: NO Brijuni) sastoji se od pet (5)
&lanova &iji mandat traje Cetiri (4) godine, bez ograni¢enja broja mandata. Skupstina
drustva Brijuni bira tri (3) &lana nadzornog odbora na prijedlog Viade Republike
Hrvatske, a dva (2) é&lana na prijedlog Poglavarstva Istarske Zupanije
(http:/fiwww brijunirivijera.hr/dokumenti/Drustveni_ugovor.pdf).

9. Poglavarstvo Istarske Zupanije donijelo je na sjednici odrZanoj 18. rujna 2007.
Zakljuéak o predlaganju ¢lana Nadzornog odbora trgovaékog drustva Brijuni rivijera
d.o.0. ("SluZzbene novine Istarske Zupanije" broj 12/07., str. 647.). Tim je zakljuCkom
Poglavarstvo predloZilo da za &lana NO Brijuni imenuje podnositelja, gradonacelnika
Grada Pule. Podnositelj je imenovan za ¢&lana NO Brijuni na &etvrtoj sjednici
Skupstine drustva Brijuni odrzanoj 16. listopada 2007.

Prema lzvie§éu DrZavnog ureda za reviziju, Podruénog ureda Pazin o obavljenoj
reviziji poslovanja drustva Brijuni Rivijera d.o.o., Pazin, svibanj 2013. (u daljnjem
tek_stu: Izvjedée Drzavne revizije), podnositelju je mandat &lana NO Brijuni zapoceo
teci 21. veljage 2008., a istekao je 21. veljate 2012. (str. 18. izvjesca).

10. U IzvjeSéu Drzavne revizile takoder je navedeno da su do 2012. godine
¢lanovi NO Brijuni bili (str. 18.):

Branko Bagié¢ predsjednik od 8. srpnja 2010. do 17. rujna 2012.
Ivan Jakovéié zamjenik od 20. oZujka 2008. do 20. oZujka 2012.
Damir Bajs &lan od 21. veljace 2008. do 21. veljage 2012.

Boris Miletié¢ &lan od 21. veljace 2008. do 21. veljae 2012.
Jerko Rosin &lan od 29. kolovoza 2008. do 29. kolovoza 2012.

Vi
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Ivan Jakov¢€i¢ i Boris Mileti¢ bili su u NO Brijuni predstavnici Istarske Zupar
ostala trojica ¢&lanova predstavnici Vilade Republike Hrvatske. Prije imenc
Branka Bagdi¢a 2010. godine, &lanica NO Brijuni bila je Bianca Matkovié.

11. Svoj trojici ¢lanova NO Brijuni koji su bili predstavnici Viade Rep
Hrvatske (Branku Baéic¢u, Damiru Bajsu i Jerku Rosinu) mandat je istekao, odi
prestao 2012. godine. Vlada Republike Hrvatske predloZila je u kolovozu
godine imenovanje trojice novih &lanova NO Brijuni (Jadranke Cengija Sari¢,
Hercega i Bernarda Zenzerovi¢a) koje je Skupstina drustva Brijuni imenoval

rujna 2012.

Iz podataka sadrzanih u lzvjeS§¢u DrZzavne revizije proizlazilo bi da je Skuj
drustva Brijuni ponovo imenovala Borisa Mileti¢a i Ivana Jakovéi¢a za ¢lanov
Brijuni, tako da su od rujna, odnosno listopada 2012. godine NO Brijuni &inil

18.):

Bernard Zenzerovi¢ predsjednik od 22. listopada 2012.
Boris Mileti¢ zamjenik od 22. listopada 2012.

Jadranka Cengija Sari¢ &lan od 17. rujna 2012.

Mirko Herceg €lan od 17. rujna 2012.

Ivan Jakovéié €lan od 17. rujna 2012.

12. Dvojica &lanova NO drustva Brijuni, koji su predstavljali Istarsku Zupanijl
osnivaca, na dan donosenja ove odluke viSe nisu ¢lanovi tog odbora, kako slijed

- Zupan Istarske Zupanije donio je 20. kolovoza 2013. Odiuku o prijedlogu za o
dosadasnjeg i imenovanju novog &lana Nadzornog odbora trgovatkog drustva E
Rivijera d.o.o. ("SluZbene novine Istarske Zupanije" broj 12/13., str. 622.). T¢
odlukom predloZzeno Skupstini Drustva da opozove dotadasnjeg &lana NO E
Ivana Jakovci¢a jer mu je prestao mandat Zupana Istarske Zupanije;

- Zupan Istarske Zupanije donio je 9. srpnja 2014. Odluku o predlaganju
Nadzornog odbora trgovackog drustva Brijuni Rivijera d.o.o. ("Sluzbene n
Istarske Zupanije" broj 15/14., str. 788.). Tom je odlukom utvrdeno "da je Boris N
dana 09. lipnja 2014. godine podnio ostavku na ¢&lanstvo u Nadzornom o«
trgovackog drustva Brijuni Rivijera d.o.0." (¢lanak 1.) te je Skupstini drustva E
predloZen novi ¢lan NO Brijuni (€lanak 2.).

3) Primjena pravila o sukobu interesa na podnositeljev sluéaj (20
2011. godina)

13. Kada je podnositelju poceo teéi prvi mandat ¢lana NO Brijuni (21. ve
2008.), podnositelj je obnasao i duznost gradonacelnika i duZnost zastupni
Hrvatskom saboru.

U to je vrijeme bio na snazi ZoSSIJD:163/03-141/06. Sve do dana prestanka va:
tog zakona (10. oZujka 2011.) podnositelj je neprekidno obnasao obje te duznost



a) Trgovacka drudtva od posebnog interesa za drzavu

14. Kada je podnositeliju poeo teéi prvi mandat ¢lana NO Brijuni (21. veljade
2008.) mjerodavne odredbe Clanka 11. ZoSSIJD-a:163/03-141/06 su glasile:

"Clanak 11.

Gic)

(5) Duznosnici ne mogu biti élanovi uprava ili nadzornih odbora trgovackih
drustava.

(6) Iznimno, duZnosnici mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora u trgovackim
drustvima koja su od posebnoga drZavnog interesa, ali bez prava na ikakvu
naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih troSkova. Hrvatski sabor utvrduje
popis trgovackih drustava od posebnoga drZavnog interesa, na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske.

()"

14.1. Obveza Hrvatskog sabora da utvrdi popis trgovaékih drustava od posebnog
drzavnog interesa bila je propisana jo$§ ¢lankom 11. stavkom 6. ZoSSIJD-a:163/03,
koji je stupio na snagu 24. listopada 2003. Medutim, zakonodavac nikada nije
odredio rok za donosenje tog popisa, tako da je prvi takav popis donesen tek krajem
2009. godine (v. tocku 16. obrazloZenja ove odluke).

U meduvremenu, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa u obna$anju javnih duznosti ("Narodne novine" broj 94/04.; u daljnjem
tekstu: ZIDZoSSIJD:94/04), koji je stupio na snagu 20. srpnja 2004., bilo je
propisano:

"Clanak 15.

Dok Hrvatski sabor ne utvrdi popis trgovackih drustava od posebnoga
drzavnog interesa, duZnosnici mogu biti €lanovi nadzornih odbora u trgovackim
drustvima koja su u drzavnom vlasnistvu ili u kojima drzava ima vecinski udjel, ali
bez prava na ikakvu naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova."

15. U svibnju 2008. godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
sprieCavanju sukoba interesa u obnaganju javnih duZnosti ("Narodne novine" broj 60
od 28. svibnja 2008.; u daljnjem tekstu: ZIDZoSSIJD:60/08). Clankom 3. tog zakona,
koji je stupio na snagu 1. rujna 2008., bio je izmijenjen &lanak 11. stavak 6. ZoSSIJD-
a:163/03-141/06, tako da je sada glasio:

"Clanak 3.

U &lanku 11. stavak 6. mijenja se i glasi:

'(6) l1znimno duZnosnici mogu biti &lanovi u najvise do dva (2) nadzorna
odbora trgovaékih drustava, ... koji su od posebnoga drZavnog interesa, osim ako
posebnim zakonom nije odredeno da je duZnosnik &lan nadzornog odbora
trgovackog drustva ... po poloZaju. Za élanstvo u nadzornim odborima trgovackih
drustava ... duznosnik nema pravo na ikakvu naknadu, osim prava na naknadu
putnih i drugih tro8kova. Hrvatski sabor utvrduje popis trgovaékih drustava od
posebnoga drzavnog interesa, na prijedlog Viade Republike Hrvatske."

16. vH(vatski sabor je na sjednici 30. listopada 2009. donio prvu Odiuku o popisu
trgovagkih drustava od posebnog drZavnog interesa ("Narodne novine" broj 132 od 4.
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studenoga 2009.; u daljnjem tekstu: Odluka3222:132/09). Odluka je stupila na snag
danom objave u "Narodnim novinama". Pod toc¢kom 17. tog popisa drudtvo Brijui
bilo je navedeno kao trgovacko drustvo od posebnog drZzavnog interesa.

17.  Daljnje promjene nastupile su dono$enjem Zakona o izmjenama i dopunam
Zakona o sprje€avanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti ("Narodn
novine" broj 92 od 24. srpnja 2010.; u daljnjem tekstu: ZIDZoSSIJD:92/10), koji j
stupio na snagu 1. kolovoza 2010. Clancima 4. i 5., te prijelaznim odredbama to
zakona bilo je propisano:

"Clanak 4.

U Clanku 11. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

(-..)

Dosadasniji stavak 4. postaje stavak 5.

Dosadasnji stavak 5. koji postaje stavak 6. mijenja se i glasi:

'(6) DuZnosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih, odnosno upravnil
odbora trgovackih drustava, ...’

Dosadasnji stavak 6. koji postaje stavak 7. mijenja se i glasi:

'(7) Iznimno, duZnosnici mogu biti ¢lanovi u najvise do dva upravna vijeé:
ustanova, odnosno nadzorna odbora izvanproradunskih fondova koji su o«
posebnog drZavnog interesa, ...'

Dosadasniji stavci 7., 8. i 9. postaju stavci 8., 9. i 10.

Clanak 5.
Iza Clanka 11. dodaje se ¢lanak 11.a koji glasi:
'Clanak 11.a

(1) Clanove nadzornih, odnosno upravnih odbora trgovackih drustava
kojima Republika Hrvatska ima dionice ili udjele, prediaZze glavnoj skupstini
odnosno skupstini drustva Vlada Republike Hrvatske, na temelju prethodnc
provedenog javnog natjecaja.

(2) Nalin provedbe javnog natje¢aja i uvjete za ¢lanove nadzornih
odnosno upravnih odbora trgovackih drustava u kojima Republika Hrvatska imz
dionice ili udjele propisuje uredbom Viada Republike Hrvatske."

"PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 11.
Viada Republike Hrvatske ¢e u roku od 30 dana od dana stupanja ns
snagu ovoga Zakona podnijeti Hrvatskom saboru prijedlog za utvrdivanje popisa
pravnih osoba od posebnog drZzavnog interesa, iz &lanka 4. ovoga Zakona.

Clanak 12.
Uredbu iz Clanka 5. stavka 2. ovoga Zakona Vlada Republike Hrvatske
donijet ¢e u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 13.

Duznosnici koji su ¢&lanovi nadzornih odbora trgovackih drustava od
posebnog drZzavnog interesa, prema Odluci o popisu trgovaékih drustava od
posebnog drZavnog interesa (‘Narodne novine', br. 132/09.), te trgovackih
drustava u kojima Republika Hrvatska ima dionice ili udjele nastavljaju obavljati
duznost Clana nadzornog odbora do imenovanja &lanova nadzornih odbora na
temelju provedenog javnog natjeéaja."



18.  Prema citiranim zakonskim odredbama, od 1. kolovoza 2010. bila je na snazi
beziznimna zakonska zabrana imenovanja duznosnika za &lanove nadzornih odbora
trgovackih drustava, uz propisani prijelazni reZim za osobe koje su na dan stupanja
na snagu ZIDZoSSIJD-a:92/10 bile zateene u Elanstvu nadzornih odbora trgovaékih
drudtava (u daljinjem tekstu: zatedeni duZnosnici - ¢lanovi NO-a). Ti su zateéeni
duznosnici - €lanovi NO nastavili obavljati duZznost &lanova nadzornih odbora "do
imenovanja ¢lanova nadzornih odbora na temelju provedenog javnog natjeéaja”.

19. Na temelju Clanka 4. Uredbe o nacinu provedbe javnog natjeéaja i uvjetima za
¢lanove nadzornih, odnosno upravnih odbora trgovackih drustava u kojima Republika
Hrvatska ima dionice ili udjele (klasa: 305-01/10-01/01, urbroj: 5030109-10-1 od 4.
kolovoza 2010., "Narodne novine" broj 95/10.) i Zaklju¢ka Vlade Republike Hrvatske
(klasa: 305-01/10-01/01, urbroj: 5030109-10-3 od 4. kolovoza 2010.), Ministarstvo
turizma raspisalo je javni natje€aj (klasa: 024-08/10-04/2, urbroj: 529-02-10-1 od 16.
IX. 2010. -1787, "Narodne novine" - oglasni dio, broj 109/10.) za tri (3) élana/ice NO
Brijuni koji su u tom odboru predstavljali Vladu Republike Hrvatske.

Medutim, Cini se da taj natje€aj nikada nije realiziran, jer su dva dotadasnja "Vladina"
¢lana NO Brijuni, imenovana 2008., ostala na svojim duZnostima do kraja mandata
(to jest do 2012.), a treCem "Vladinom" ¢lanu koji je imenovan 8. srpnja 2010. mandat
je takoder prestao tek 17. rujna 2012.

20. Konacno, na temelju &lanka 11. ZIDZoSSIJD-a:92/10, Viada Republike
Hrvatske podnijela je Hrvatskom saboru Prijedlog odluke o popisu pravnih osoba od
posebnog drZzavnog interesa (akt klase 305-01/10-01/03, ur.broja 5030109-10-3 od 9.
prosinca 2010.).

Na toj osnovi, Hrvatski sabor je na sjednici 15. prosinca 2010. donio Odluku o Popisu
pravnih osoba od posebnog drZavnog interesa ("Narodne novine" broj 144 od 22.
prosinca 2010.; u dalinjem tekstu: Odluka3629:144/10). Stupanjem na snagu te
odluke prestala je vaziti Odluka3222:132/09-56/10.

20.1. | u Odluci3629:144/10 drustvo Brijuni zadrZalo je status drustva od posebnog
drZzavnog interesa. Naime, u popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa,
koji je sastavni dio te odluke, pod togkom 7. odjelika "Trgovadka drustva" bilo je
navedeno: "7. BRIJUNI RIVIJERA d.o.0. FAZANA".

Odluka3629:144/10 nakon toga je viSe puta mijenjana i dopunjavana ("Narodne
novine" broj 16/14., 55/15. i 105/15.), ali te izmjene nisu utjecale na status drustva
Brijuni kao pravne osobe od posebnog dr#avnog interesa.

3 b) Trgovatka drustva od posebnog interesa za opéinu ili grad, odnosno
Zupaniju

?1. Clankom 7. ZIDZoSSIJD-a:94/04, koji je stupio na snagu 20. srpnja 2004., bio
Je dopunjen stavak 11. ZoSSIJD-a:163/03 novim stavkom 7., kako slijedi:

"Clanak 7.
U élanku 11. ...
()

Iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:



o
.

06

»

'(7) DuZnoshnici koji obnasaju duznost u jedinici lokalne, odnosno po
(regionalne) samouprave mogu biti &lanovi nadzornih odbora u trgo
drustvima koja su u vlasni$tvu jedinice lokalne, odnosno podruéne (regic
samouprave ili u kojima te jedinice imaju udjele, a od posebnog su inter:
jedinicu lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave ali bez pre
naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih tro$kova. Predstavniék:
jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave utvrduje
trgovackih drustava od posebnog interesa za tu jedinicu na pr
poglavarstva.'

Dosadasnji stavci 7. i 8. postaju stavci 8. j 9."

Navedena odredba nakon toga nije ni mijenjana ni dopunjavana, osim $to je €le
4. ZIDZoSSIJD-a:92/10, koji je stupio na snagu 1. kolovoza 2010., stavak 7. ¢
11. postao stavak 8.

Drugim rije¢ima, ta je odredba bila na snazi kontinuirano od 20. srpnja 2004. ¢
ozujka 2011. (kada je stupio na snagu novi ZoSSI:26/1 1).

22. Gradsko vijeée Grada Pule na sjednici odrzanoj 1. srpnja 2011. donij
Odluku o popisu pravnih osoba od posebnog interesa za Grad Pula-Pola ("Sluz
novine Grada Pule" broj 6/11., str. 286.-287.). U ¢&lanku 2. todki 35. utvrdeno je
drustvo Brijuni Rivijera d.o.o0. Pula "pravna osoba od posebnog interesa za
Pula-Pola u smislu Zakona o sprje€avanju sukoba interesa".

Zupanijska skupstina Istarske Zupanije na sjednici odrZanoj 10. listopada :
donijela je Odluku o utvrdivanju popisa pravnih osoba od posebnog interes
Istarsku Zupaniju ("Sluzbene novine Istarske Zupanije" broj 12/11., str. 794-79¢
Clanku 3. tocki 8. utvrdeno je da je drustvo Brijuni Rivijera d.0.0. Pula od pose
interesa za Istarsku Zupaniju.

4) Primjena pravila o sukobu interesa na podnositeljev sluéaj (20
2014. godine)

23.  ZoSSI:26/11 stupio je na snagu 10. oZujka 2011. Clanak 14. stavak 1. i &l
15. ZoSSl-ja:26/11 su glasili:

"Clanak 14.
(1) DuZnosnici ne mogu biti &lanovi ... nadzornih odbora trgov:
drustava ...
(...)
Clanak 15.

(1) Clanove upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava u ko
Republika Hrvatska ima dionice ili udjele u vlasnistvu (kapitalu drustva) pred
glavnoj skupstini, odnosno skupstini drustva Vlada Republike Hrvatske,
temelju prethodno provedenog javnog natjeéaja.

(2) Natin provedbe javnog natjeCaja i uvjete za &lanove upravnih tije
nadzornih odbora trgovackih drustava u kojima Republika Hrvatska ima dionic
udjele u vlasnistvu (kapitalu drustva) propisuje uredbom Viada Reput
Hrvatske.

(3) Clanove upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava u koj
jedinica lokalne, odnosno podrué&ne (regionalne) samouprave ima dionice ili ud
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u viasniStvu (kapitalu drustva) predlaZze glavnoj skupétini, odnosno skupstini
drustva predstavnicko tijelo jedinice lokalne i jedinice podruéne (regionalne)
samouprave, na temelju prethodno provedenog javnog natjecaja.

(4) Nacin provedbe javnog natjecaja i uvjete za &lanove upravnih tijela i
nadzornih odbora trgovackih drustava u kojima jedinica lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave ima dionice ili udjele u vlasnistvu (kapitalu
drustva) propisuje predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne i jedinice podru&ne
(regionalne) samouprave."

24. ZoSSI:26/11 nije uredio prijelazni zakonodavni reZim za zate&ene duZnosnike
- ¢lanove NO. S druge strane, nije predviden ni prestanak mandata zateéenih
duznosnika - ¢lanova NO prije isteka njihovih mandata. Konaéno, nisu propisani ni
rokovi za izvr$enje obveza Vlade Republike Hrvatske, odnosno predstavniékih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave vezani uz normativno uredenje i
provedbu javnih natje€aja, predvideni &lankom 15. ZoSSl-ja:26/11.

25. Zakonske obveze vezane uz normativno uredenje i provedbu javnih natjeéaja,
koje su na temelju Clanka 15. ZoSSl-ja:26/11 uvedene 10. oZujka 2011., ukinute su
vec¢ 26. sijeénja 2012.

Naime, u sijenju 2012. Viada Republike Hrvatske podnijela je Hrvatskom saboru
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o sprje€avanju sukoba interesa, s Konaénim
prijedlogom zakona za hitni postupak klasa: 023-03/12-01/08, ur.broj: 5030109-12-1
od 19. sijecnja 2012. (u daljnjem tekstu: P.Z. br. 23/12). Temeljni cilj izmjena ZoSSI-
ja:26/11 bilo je ukidanje instituta javnog natje¢aja za &lanove nadzornih i drugih
odbora i tijela trgovackih drustava.

26. Zakon o izmjenama Zakona o sprjetavanju sukoba interesa ("Narodne novine"
broj 12/12.; u daljnjem tekstu: ZIZoSSI:12/12) stupio je na snagu 26. sijeénja 2012.
Osim ukidanja instituta javnog natjeéaja, tim je zakonom djelomiéno ispravijen
zakonodavni propust uéinjen ZoSSl-jem:26/11 (propustanje uredenja prijelaznog
zakonodavnog reZima za zateene duznosnike - &lanove NO). Mjerodavne odredbe
ZIZoSSI-ja:12/12 su glasile:

"Clanak 2.

U Clanku 15. stavku 1. iza rijeci: 'Hrvatske' umjesto zareza stavlja se togka,
a rijei: 'na temelju prethodno provedenog javnog natjecaja’ bri$u se.

Stavak 2. briSe se.

U dosadadnjem stavku 3., koji postaje stavak 2., iza rijeéi: 'predstavniéko
tijelo jedinice lokalne i jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave' umijesto
zareza stavlja se toCka, a rije¢i: 'na temelju prethodno provedenog javnog
natjecaja’ briSu se.

Stavak 4. brise se.

Clanak 3.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Uredba o na&inu
provedbe javnog natje€aja i uvjetima za ¢lanove nadzornih, odnosno upravnih
odbora trgovackih drustava u kojima Republika Hrvatska ima dionice ili udjele
(‘Narodne novine', br. 95/10.).
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Clanak 4.

Clanovi upravnih tijiela i nadzornih odbora trgovaékih drustava u
Republika Hrvatska odnosno jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samo
ima dionice ili udjele u viasni$tvu (kapitalu dru$tva), imenovani na prijedlog
Republike Hrvatske, odnosno predstavnickog tijela jedinice lokalne i po
(regionaine) samouprave na temelju prethodno provedenog javnog na
nastavljaju s radom do imenovanja novih &lanova sukladno odredbama
Zakona."

27. Na dan stupanja na snagu Zo0SSl-ja:26/11 (10. oZujka 2011.), sv
zateCenih &lanova NO Brijuni (v. todku 10. obrazloZenja ove odluke) bili su duZr
u smislu tog zakona, bilo u svojstvu zastupnika u Hrvatskom saboru, mi
Zupana ili gradonadelnika. Buduéi da im je mandat bio u tijeku, svi su nz
obnasati svoju duZnost &lana NO Brijuni, neovisno o tome jesu li bili preds
Vlade Republike Hrvatske ili Istarske Zupanije.

U razdoblju u kojemu je postojala zakonska obveza raspisivanja javnog natje
smislu ¢lanka 15. ZoSSl-ja:26/11 (10. oZujka 2011. - 26. sije€nja 2012.) ni Rep
Hrvatska ni Istarska Zupanija nisu donijele potrebne pravne akte (uredbu, od
odluku) niti su raspisale javne natjedaje za osobe koje ¢e Skupstini drustva |
predloZiti za ¢lanove NO Brijuni.

Stovise, nakon $to je na snagu stupio ZIZoSSI:12/12 (26. sijeénja 2012.), ni
Republike Hrvatske ni Istarska Zupanija nisu predloZile Skupstini drustva Brijuni
c¢lanove NO Brijuni sve do rujna, odnosno listopada te godine.

Sukladno tome, u cijelom tom razdoblju (2011. - 2012. godine) duZnost &lanov
Brijuni obavijali su i dalje zate&eni duznosnici. Cetvorica od njih, uklju
podnositelja, tu su duZnost obavljali sve do redovnog isteka mandata.

28.  Konkretno, podnositelju je mandat &lana NO Brijuni istekao 21. veljage |
U to vrijeme podnositelj vi$e nije bio zastupnik u Hrvatskom saboru, nego je ob:
samo duZnost gradonaéelnika Grada Pule.

Od isteka mandata 21. veljate 2012. do 22. listopada 2012., kada je podnos
zapocCeo novi mandat u NO Brijuni (u statusu zamjenika predsjednika tog odt
mjesto &lana NO-a iz reda predstavnika Istarske Zupanije bilo je ispraZnjeno.

29. U vrijeme ponovnog zapocinjanja duZnosti ¢lana (zamjenika predsjednika
Brijuni bio je na snazi ZoSSI:26/11-12/12, koji viSe nije predvidao obvezu prov
javnog natjecaja za &lanove nadzornih odbora trgovacékih drustava. Clanal
Z0SSl-ja:26/11-12/12 je propisivao:

"Clanak 15.

(1) Clanove upravnih tijiela i nadzornih odbora trgovaékih drustava u ki
Republika Hrvatska ima dionice ili udjele u vlasnistvu (kapitalu drustva) pre:
glavnoj skupstini, odnosno skupétini drustva Viada Republike Hrvatske.

(2) Clanove upravnih tijela i nadzornih odbora trgovaékih drustava u k
jedinica lokalne, odnosno podrugne (regionalne) samouprave ima dionice ili u
u viasnistvu (kapitalu drustva) predlaze glavnoj skupstini, odnosno skuj
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drugtva predstavnicko tijelo jedinice lokalne i jedinice podrune (regionalne)
samouprave."

lll. PREGLED PROVEDENIH POSTUPAKA | DONESENIH PRAVNIH
AKATA

1) Misljenje Povjerenstva o postojanju sukoba interesa dano na zahtjev
podnositelja

30. Clanak 6. ZoSSI-ja:26/11-126/12 glasi:

"POSTUPANJE DUZNOSNIKA U DVOJBI O POSTOJANJU SUKOBA
INTERESA
Clanak 6.

(1) U sluéaju dvojbe je li neko ponaSanje u skladu s nacelima javnih
duZnosti, duZnosnici moraju zatraZiti misljenje Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo).

(2) Povjerenstvo ¢e najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka
zahtjeva dati obrazloZzeno misljenje na zahtjev duZnosnika.

(3) U procjeni postojanja sukoba interesa posebno ¢e se voditi ratuna o
prirodi duZnosti koju duZnosnik obavlja.

(4) Nakon izbora ili imenovanja na javnu duZnost duZnosnik je duzZan
urediti svoje privatne poslove kako bi se sprije¢io predvidljivi sukob interesa, a ako
se takav sukob pojavi duZnosnik je duzan razrijeSiti ga tako da zastiti javni interes.
U sluéaju dvojbe o moguéem sukobu interesa duznosnik je duZan uginiti sve §to je
potrebno da odijeli privatni od javnog interesa."

31. Podnositelj je 30. travnja 2014. zatraZio od Povjerenstva mislienje o tome
predstavlja li njegovo &lanstvo u NO Brijuni povredu odredaba ZoSSl-ja:26/11-
126/12. U misljenju je izmedu ostaloga navedeno:

"Trgovadko drudtvo Brijuni rivijera d.o.o., €iji su osnivali Republika
Hrvatska (67% udjela) i Istarska Zupanija (33%), Odlukom Hrvatskog sabora
nalazi se na popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa (Narodne
novine RH br. 144/10 i 16/14). Navedeni popis je i dalie vaZeéi sukladno
prijelaznim i zavrénim odredbama Zakona (&l. 56.).

Odlukom Vliade RH o utvrdivanju popisa trgovackih drustava i drugih
pravnih osoba od strate$kog i posebnog interesa za Republiku Hrvatsku od 26.
rujna 2013. godine, tvrtka Brijuni rivijera d.o.o. Pula je proglaSena trgovackim
drustvom od posebnog interesa u kojem Republika Hrvatska ima vecinski udio.

Gradsko vijeée Grada Pule je svojom Odlukom od 01. srpnja 2011. godine
(u prilogu) utvrdilo, takoder, tvrtku Brijuni rivijera d.o.0., pravhom osobom od
posebnog interesa za Grad Pula-Pola.

Slijedom svega navedenog, molim mislienje da li moje Clanstvo u
nadzornom odboru Brijuni rivijere d.o.0. Pula, dok istovremeno obavljam duZnost
gradonacelnika, bez primanja naknade, predstavlja povredu odredbi Zakona
sprjeéavanju sukoba interesa."

32. Povjerenstvo je na 55. sjednici odrZzanoj 29. svibnja 2014. donijelo misljenje
broj: M-64/14 u kojem je utvrdilo da "na temelju ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a
duZnosnik Boris Mileti¢, ne moZe istovremeno uz obnasanje duZnosti gradonacelnika
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Grada Pule - Pola obavljati funkciju zamjenika predsjednika nadzornog odbora
rivijera d.o.o., Pula".

Nakon izno$enja relevantnih podataka o zakonskom i podzakonskom okviru, ¢
podnositelja kao duznosnika, te o sadrZaju njegovog zahtjeva, u obrazloZe
akta Povjerenstvo je dalo ocjenu da "duznosnici ne mogu biti &lanovi upravnih
nadzornih odbora u trgovackim drustvima neovisno o tome je i trgovacko ¢
proglaseno pravnom osobom od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku ili je
lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave", zakljucujuci:

"... obveze koje proizlaze iz Elanka 14. ZSSl-a obvezuju duZnosr
dana stupanja na duznost i traju 12 mjeseci od dana prestanka obnasanj:
duznosti, stoga gradonacelnik Grada Pule - Pola niti za vrijeme obn
navedene duZnosti, niti 12 mjeseci nakon prestanka obnaSanja na\
duZnosti ne moZe biti lan nadzornog odbora trgovackog drustva Brijuni
d.o.o. Pula."

33.  Kao $to je prethodno navedeno, podnositelj je odmah nakon zaprimar
mislienja Povjerenstva dao ostavku na &lanstvo u NO Brijuni s danom 9. lipnja
(v. tocku 12. alineju 2. obrazloZenja ove odluke).

2) Pokretanje postupka protiv podnositelja

34. Na istoj 55. sjednici na kojoj je donijelo miSljenje, ali sada s naznakom
sjednica odrZana 28. svibnja 2014. (u miljenju je navedeno da je sjednica oc
29. svibnja 2014.), Povjerenstvo je pokrenulo postupak za odiucivanje o s
interesa protiv podnositelja zbog moguée povrede &lanka 14. stavka 1. ZSSI
povreda proizlazi, kako je navedeno, iz istovremenog obna$anja du
gradonacelinika Grada Pule i funkcije élana NO Brijuni.

Postupak za odlugivanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstve
SI- 48/14 od 28. svibnja 2014.

Na tu je odluku podnositelj dostavio Povjerenstvu pisano ocitovanje 27. lipnja 2(
3) Osporena odluka Povjerenstva

35. Na 86. sjednici odrzanoj 4. oZujka 2015. Povjerenstvo je donijelo osp
odluku, izreka koje glasi:

"1. Istovremenim obnasanjem duznosti gradonacdelnika Grada Pule -
obavljanjem funkcije &lana Nadzornog odbora trgovackog drustva BR
RIVIJERA d.o.0., duZnosnik Boris Mileti¢ po&inio je povredu &lanka 14. sta
ZSSl-a.

2. Za povredu ZSSl-a, opisanu pod totkom |. ove izreke, duZnosni
izri¢e sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate
neto mjesecne place u ukupnom iznosu od 4.000,00 kn, koja ¢e trajati 4 mje
a izvrsit ¢e se u 4 jednaka uzastopna mjese&na obroka, svaki u pojedina
iznosu od 1.000,00 kn."
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36. Nakon iznoSenja relevantnih podataka o tijeku dotadasnjeg postupka,

mjerodavnom zakonskom i podzakonskom okviru i statusu podnositelia kao
duzZnosnika, u obrazloZenju odluke dane su dvije ocjene Povjerenstva relevantne za
ovaj ustavnosudski postupak.

Prvo, Povjerenstvo je utvrdilo da "... na temelju Odluke Hrvatskog sabora ('Narodne
novine', br. 132/09.) te prijelaznih i zavrdnih odredbi Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti
(‘Narodne novine', br. 92/10.), €lanstvo duZnosnika u nadzornom odboru predmetnog
trgovackog drustva nije bilo protivno propisima kojima se ureduju pitanja sukoba
interesa."”

Drugim rijeima, Povjerenstvo je ocijenilo zakonitim &lanstvo podnositelia u NO
Brijuni do stupanja na snagu ZoSSI-ja:26/11 (to jest do 10. oZujka 2011.).

Drugo, Povjerenstvo je u osporenoj odluci visekratno ponovilo sljedeée (i jedino
pravno relevantno) stajaliste:

“... stupanjem na snagu ZSSi-a, zabrana élanstva duZnosnika u nadzornim
odborima trgovackih drustava propisana je beziznimno."

“Povjerenstvo tumaci da se zabrana é&lanstva duZnosnika u nadzornim
odborima trgovagkih druStava propisana é&lankom 14. stavkom 2. ZSSl-a
primjenjuje beziznimno odnosno bez obzira da li je trgovacko drustvo proglageno
pravnom osobom od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku ili jedinicu lokalne
odnosno podruéne (regionalne) samouprave."

"... nakon stupanja ZSSl-a na snagu, ... u odnosu na zabranu é&lanstva
duZnosnika u upravnim tijelima i nadzornim odborima trgovaékih drustava nikakve
iznimke viSe nisu dopustene nit moguce neovisno o tome da li je trgovadko
drustvo utvrdeno pravnom osobom od posebnog interesa."

Na kraju je dano zaklju&no utvrdenje Povjerenstva, kako slijedi:

"Na temelju zaprimljenog oéitovanja i dokumentacije, Povjerenstvo je u
provedenom postupku nedvojbeno utvrdilo da je duZnosnik istovremeno uz
obnasanje duZnosti gradonacelnika Grada Pule - Pola obavljao funkciju &lana
Nadzornog odbora trgovackog drustva BRIJUNI RIVIJERA d.c.0., &ime je u
razdoblju od stupanja ZSSl-a na snagu odnosno od oZujka 2011. g. do lipnja
2014. g. pocinio povredu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a."

37.  Za obrazloZenje togke II. izreke osporene odluke Povjerenstva (koja se odnosi
na kaznu) v. togku 52. obrazloZenja ove odluke.

4) Tuzba podnositelja i upravni spor pred Upravnim sudom u Rijeci

%3 Podnositelj je protiv odluke Povjerenstva podnio tuzbu Upravnom sudu u
ljeci.

39, Eovjerenstvo je dostavilo Upravnom sudu u Rijeci opseZan odgovor na
Podnositeljevu tuzbu aktom broj: 711-1-801-P-48-14/15-11-1 od 4. svibnja 2015. Taj



14

odgovor bio je znatno ops$irniji od obrazloZenja same osporene odluke. SadrZav
sve $to sadrzava i osporena odluka, ali i niz drugih stajali$ta i tvrdnji tuZenog
koji u odluci nisu bili sadrZani. Neki od njih navode se na odgovaraju¢im mjesti
obrazloZenju ove odluke.

40. Rasprava na Upravnom sudu u Rijeci odrzana je 9. lipnja 2015. Na njoj
bili prisutni ni tuZitelj ni tuZzeni.

Na toj je raspravi Upravni sud u Rijeci odbio prijedlog tuZitelja da bude saslusar
stranka "uzev$i u obzir da izvodenje tog dokaza nije nuzno za rjeSavanje
spora". Na toj je raspravi nadleZni sud donio i objavio osporenu presudu.

41, Upravni sud u Rijeci odbio je podnositeljev tuZbeni zahtjev za ponis
osporene odluke Povjerenstva utvrdujuci da je odluka zakonita jer je rijeC o "strit
odredbi ZoSSl-ja:26/11-126/12:

"Medu striktnim normama ZSSI su i one kojima su duZnosnicima izrije
postavijene odredene zabrane i ograniéenja (npr. €l. 7. i &l. 14). Objek
postojanje spomenutih ponasanja i situacija zakonodavac je, dakle, impere
vezao uz postojanje sukoba interesa, neovisno o subjektivnim eleme:
pojedinog slu¢aja, pa u odnosu na slu¢ajeve obuhvacene takvim normam:
potrebno niti dopusteno dodatno ocjenjivati nalazi li se duZnosnik u sL
interesa, neovisno o razlozima kojima pojedini duZnosnik nastoji relativizirati
od imperativnih zakonskih odredbi.

U takve norme pripada i &lanak 14. ZSSI, kojim je propisano, izi
ostalog, da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih o
trgovackih drustava, ... (st. 1.) (...)

(...) Neovisno o tehnici pravne interpretacije koja se primijeni,
stipulirana odredba, sagledana u kontekstu cjelovitoga normativnog sustava
i njegovih prethodno iznesenih bitnih obiljeZja, ne ostavlja prostor za tuma
prema kojem bi navedena norma dopustala ¢lanstvo duznosnika u nadzo
odboru trgovackog drustva.

Nadalje, tuZenik je u odgovoru na tuzbu iznio pravno utemeljene ra
zbog kojih su neosnovani tuZbeni navodi vezani za (ne)postojanje prop
obveze duZnosnika da podnese ostavku u slu€aju otkrivanja okolnosti pro
normama ZSSI, navodnu nemoguénost podnosenja ostavke prije odgovar:
odluka drugih tijela trgovackog drustva, okolnost da ga Vlada Republike Hrv
nije opozvala iz ¢lanstva predmetnoga Nadzornog odbora, te za okolno:
odredbama ZSSI nije propisan postupak uskladenja zate€enog stanja."

5) Zalba podnositelja i postupak pred Visokim upravnim su
Republike Hrvatske

42. Podnositelj je u Zalbi Visokom upravnom sudu u prvom redu naglasio "k
obrazloZenju prvostupanjske odluke nisu sadrzani valjani razlozi na kojima |
temeljila odluka prvostupanjskog suda, te se stoga pobijana presuda ne I
ispitati. Prvostupanjski sud bez navodena posebnih razloga navodi da prihv
ostale razloge navedene u obrazloZenju osporavane odluke tuZenika te u odgc
tuZzenika na tuzbu, a da pritom ne vr3i usporedbu s navodima tuZitelja izneser
tuzbi, te iste navode ne konfrontira sa €injenicama (dokumentacijom) koja se na
spisu. U navedenom propustu, a uslijed ¢ega prvostupanjsku presudu nije mc
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ispitati, ocituje se upravo bitna povreda pravila sudskog postupka, a &ime se
ostvaruje Zalbena osnova". Podnositelj je u Zalbi takoder tvrdio da je Upravni sud u
Rijeci "pogresno utvrdio &injeniéno stanje, te je pogre$no primijenio materijaino pravo
(odnosno odredbe Zakona o sprieCavanju sukoba interesa - ZSSI)". Te je svoje
tvrdnje obrazloZio. Konaé&no, podnositelj je u Zalbi Visokom upravnom sudu naveo i
sliedece:

"Takoder, tuZitelj ponavija (a $to je veé ranije izneseno u tuzbi) kako se
odredba iz ¢l.14. ZSSl-a ima tumagiti teleoloski polazeéi prvenstveno od same
svrhe ZSSl-a koja je sadrzana u &l. 1. st. 2. ZSSl-a, na naéin da se od sluéaja do
sluCaja utvrdi da li postoji ili moZe li doé¢i do sukoba interesa u obnasanju javnih

- duZnosti, ili privatnih utjecaja na donosenje odluka u obnasanju javnih duznosti ...

Nadalje, niti jednom odredbom ZSSl-ja nije propisano da je duZnosnik
duZan dati ostavku u sludaju otkrivanja okolnosti koje bi bile u suprotnosti s
odredbama ZSSI-ja. Odnosno u konkretnom sluéaju niti jedna odredba ZSSl-ja
nije obvezivala tuZitelia na davanje ostavke na mjesto €lana nadzornog odbora
drustva BRIJUNI RIVIJERA d.0.0."

43. Kad je rije¢ o ocjeni Visokog upravnog suda o podnositeljevim Zalbenim
navodima kao neosnovanima, jedini relevantan dio obrazloZenja osporene
drugostupanjske presude glasi:

"Imaju¢i na umu detaljno obrazlozeno osporavano rjiesenje tuZenika od 4.
oZujka 2015., u kojem su navedene i sve izmjene materijalnog zakona koji se
primjenjuje u ovom postupku tj. Zakona o spreCavanju sukoba interesa i to od
Zakona iz 2003., Zakona iz 2010., (a na koje se Zakone Zalitelj poziva i u Zalbi), te
sada vazeceg Zakona, sve Odluke o popisu pravnih osoba od posebnog interesa
kako drZzavnog, tako i za Grad Pulu i istarsku Zupaniju, ovaj Sud prihvaé¢a kao
pravilnu i ocjenu i tuZenika i prvostupanjskog tijela da je Zalitelj po&inio povredu
Clanka 14. stavka 1. Zakona u razdoblju od oZujka 2011. do lipnja 2014., te mu je
radi navedene povrede sukladno &lanku 42. stavku 1. podstavku 2. istoga Zakona
pravilno izre¢ena sankcija."

IV. PRIGOVORI PODNOSITELJA

44.  Podnositelj u ustavnoj tuzbi naznacuje svoje temeljne prigovore u odnosu na
svaki pojedini osporeni pojedina&ni akt ovako:

"Bit ustavnosudske stvari o&ituje se u Cinjenici da su uginci osporene
presude Visokog upravnog suda takvi da, u mjeri koja je relevantna s
ustavnopravnog gledista, naru$avaju podnositelievo pravo na praviéno sudenje
zajam&eno ¢Elankom 29. st. 1. Ustava u vige aspekata. U osporenoj presudi
Visokog upravnog suda, kao i onoj Upravnog suda u Rijeci, nisu postovana ni
ustavna jamstva sudske kontrole upravnih akata (Clanak 19. st. 2. Ustava), a koja
podrazumijeva stvarnu i uginkovitu, neovisnu i nepristranu sudsku zastitu od
nezakonitih akata javnopravnih tijela (v. odluku Ustavnog suda broj: U-lli-
4261/2012 od 28. svibnja 2014. godine, tocka 17.).

S obzirom na osobite okolnosti konkretnog slu¢aja, u osporenoj presudi
Upravnog suda u Rijeci nisu navedeni nikakvi, a kamoli dostatni, relevantni i
ozbiljni razlozi za odbijanje podnositeljeve tuZbe protiv odiuke Povjerenstva, a u
osporenoj presudi Visokog Upravnog suda ponovno nisu navedeni nikakvi, a
kamoli dostatni, relevantni i ozbiljni razlozi za odbijanje podnositeljeve Zalbe protiv

e
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prvostupanjske presude Upravnog suda u Rijeci. Zbog toga je podnosit
povrijedeno i njegovo ustavno pravo na obrazloZzenu sudsku odluku u sm
Slanka 29. st. 1. Ustava i &lanka 6. st. 1. Konvencije (v. presudu Velikog vij
ESLJP-a Gorou protiv Gréke (br. 2) zahtjev br. 12686/03, 20. ozujka 2C
godine, § 37.).

Sto se tite odluke Povjerenstva za odludivanje o sukobu inter
(nastavno: Povjerenstvo), ona se ni u kom aspektu ne moZe smatrati ‘zakonit
u zna&enju koje 'zakonitost' (lawfulness) ima u praksi Europskog suda za ljud
prava (nastavno: ESLJP), a koju je prihvatio i Ustavni sud obuhvaéajuc
pojmom viladavine prava iz Clanka 3. Ustava. Postupanje Povjerenstve
konkretnom je sluéaju bilo samovoljno (arbitrarno), pri éemu nadleZni sudovi 1
podnositelju pruZili stvarnu i u€inkovitu sudsku zastitu od nedopustene samov

tog tijela.”

Podnositelj nakon toga iznosi svoje stajaliste o prirodi utvrdene povrede |

mu je stavljena na teret:

46.

"Buduéi da je podnositelj bio imenovan clanom nadzornog odt
trgovatkog drustva BRIJUNI RIVIJERA d.o.o. u svojstvu duZnosnika,
primanja bilo kakve naknade za izvrSeni rad, njegov rad u nadzornom odk
izvrSavan je u javnom interesu i nije bio povezan s privatnim interesom sai
podnositelja ni u jednom aspektu. Proizlazi da se navodna povreda koju je u¢
sastojala od formalne povrede zakona bez postojanja opasnosti od stvar
sukoba interesa u smislu ¢lanka 2. ZSSl-ja."

U ustavnoj tuzbi naglasak se stavlja na izostanak u ZoSSI-ju:26/11-12¢

prijelaznih zakonskih odredaba za zateCene duznosnike - ¢lanove NO:

47

"_.. u prijelaznim odredbama ZSSl-ja nije bio propisan prijelazni zako
rezim, to jest nisu bila propisana pravila ponadanja za duznosnike koji su na
njegovog stupanja na snagu bili zateCeni da (zakonito) obnasaju duZnost ¢
nadzornog odbora trgovackih drustava (kao Sto je to bio sluéaj s prijelaz
odredbom &lanka 13. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o spriecav
sukoba interesa u obnaganju javnih duZnosti, Narodne novine br. 92/10). ()

Stovise, ZSS! je u prijelaznim odredbama propisao da ostaju na snaz
relevantni podzakonski propisi koji su do tada bili doneseni na temelju prijas
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti, ko
dopustao da podnositelj bude &lan nadzornog odbora u trgovackom drustvu ..

L)

U takvoj situaciji razumno se moglo i moralo ocekivati da ée se prim
ZSSl-ja na zateCene situacije (j. na duznosnike koji su u vrijeme stupanj:
snagu ZSSl-a bili zate€eni na duZnostima u upravnim i nadzornim odbo
trgovagkih drustava u skladu s prijasnjim zakonom) tumagéiti u duhu pravila
su za takve iste situacije bila propisana ¢lankom 13. prija8njeg zakona iz 2

godine ..."

S tim u vezi podnositelj se poziva na cinjenicu da je zakonodavac Ve

sije¢nju 2012. godine, donosenjem ZIZoSSI-ja:12/12, ispravio prethodni propust

da je uredio pravila za zateSene duznosnike - Clanove NO. Stoga je podno
mogao opravdano ogekivati da ¢e se tumacenje mjerodavnih zakonskih odre«
nastaviti u smislu ranije postojeéeg zakonskog uredenja odnosno ranijih prijele

zakonskih odredaba:
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| "4. Kao jasan dokaz pravilnosti tog oCekivanja, ali i dokaz da je
i zakonodavac propustio u ZSSI-ju urediti prijelazna pravila ponasanja za takve
! zateCene situacije/duznosnike jest &injenica da je Hrvatski sabor na sjednici 25.
§ sijeCnja 2012. godine donio Zakon o izmjenama Zakona o sprie€avanju sukoba
interesa (Narodne novine br. 12/12) koji je stupio na snagu danom objave u
Narodnim novinama (26. sijeénja 2012. godine). Taj je zakon ispravio odnosno
popunio postojeéu zakonsku prazninu (na nadin sliéan onome u &anku 13.
prijasnjeg zakona iz 2010. godine), ...

W

Unato€ tome, tumadenje ZSSI-ja koje je u svojim odlukama pocelo iznositi
Povjerenstvo, bilo je suprotno tome.

Takva je nejasna i zbunjujuéa praksa Povjerenstva ponukala podnositelja
da u smislu ¢lanka 6. ZSSl-ja koji propisuje da u sluéaju dvojbe je li neko
ponasanje u skladu s nagelima javnih duZnosti, Povjerenstvu podnese zahtjev za
davanje tog misljenja.

Podnositelj smatra da je time jasno pokazao nastojanje da u svom javnom
djelovanju postupa savjesno, posteno i s duZnom paznjom. Umjesto toga,
optuZen je za kr§enje zakona."

48. Konkretni prigovori podnositelia upuéeni svakom pojedinom osporenom
pojedinanom aktu, kao i radnjama odnosno propustima Povjerenstva i nadleZnih
upravnih sudova, navode se u sljedeéim toékama obrazloZenja ove odluke.

V. OCJENA USTAVNOG SUDA
1) Ustavne i konvencijske osnove

! 49. Clanak 3. Ustava odreduje da je vladavina prava najvi$a vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske i temelj za tuma&enje Ustava. Mjerodavni dijelovi &lanka
19. i ¢lanka 29. stavka 1. Ustava glase:

: "Clanak 19.
i Pojedinacni akti ... tijela koja imaju javne ovlasti moraju biti utemeljeni na

zakonu.
Zajaméuje se sudska kontrola zakonitosti pojedina&nih akata ... tijela koja

imaju javne ovlasti."

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da ... sud praviéno ... odludi o njegovim pravima i
obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela."

Mijerodavni dio &lanka 6. stavka 1. Konvencije glasi:

"Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUPENJE
1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju
podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da ... sud
praviéno ... ispita njegov sluéaj. ...

(..)"
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a) Pravna obiljeZja kaZnjivog djela koje je pocinio podnositelj i kazne koja mL
je izre¢ena

50. Ustavni sud je u odluci broj: U-1-2414/2011 od 7. studenoga 2012. ("Narodne
novine" broj 126/12.) utvrdio nagelno pravilo prema kojem su kaznjiva djela koje
ureduje zakonodavstvo o sprje¢avanju sukoba interesa administrativne, a ne

kaznene naravi:

"3) Pravna narav mjera i sankcija uredenih ZoSSl-jem

18. Svrha je mjera koje propisuje ZoSS| pravodobno sprjecavanje
predvidlivog odnosno potencijalnog sukoba interesa odnosno djelotvornc
rjesavanje ve¢ postojeceg ili novonastalog sukoba. Svrha sankcija koje propisuje
ZoSS|, prema tome, nije kaZnjavanje duznosnika zato $to se zatekao u sukobt
interesa. Njihova je svrha kaZnjavanje onih koji se ne pridrZzavaju zakonskit
obveza propisanih ZoSSl-jem. Ta je pravna distinkcija iznimno vazZna za pravilnc
razumijevanje instituta sukoba interesa. Drugacije receno, podruéje koje ureduije
ZoSS| pripada upravnom pravu. Prema domacoj klasifikaciji, rije¢ je ¢
administrativnim mjerama i administrativnim kaznama zbog povreda odredab:

ZoSSl-ja."

51. Tu kvalifikaciju potvrduju i konkretno djelo koje je pocinio podnositelj i kazn:
koja mu je odredena. Podnositelievo kaznjivo ponasanje oblik je formaine povredt
zakona bez ikakvih materijalnih posljedica, pri éemu tu formalnu povredu zakon:
mogu pogéiniti samo duznosnici. Podnositelj nikada nije dosao u sukob interesa i ko
njega nikada nije bilo naznaka koruptivnog ponasanja.

52. Za formalnu povredu zakona podnositelju je u konkretnom slucaju izre€en:
sankcija koja se sastojala od obustave ‘"isplate dijela neto mjesecne place |
ukupnom iznosu od 4.000,00 kn, koja ¢e trajati 4 mjeseca, a izvrit ée se u 4 jednak
uzastopna mjeseéna obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 1.000,00 kn" (tocka |
izreke osporene odluke Povjerenstva). Povjerenstvo je u osporenoj odluci obrazloZil

tu sankciju ovako:

"Elankom 42. ZSSl-a propisane su sankcije koje se mogu izre¢i z
povredu odredbi ZSSl-a. Prilikom dono$enja odluke o vrsti i visini sankcije
Povjerenstvo je vodilo raduna o svim okolnostima konkretnog sluéaja iz koji
proizlazi teZina povrede i odgovornost duznosnika. Na opravdanost izrican
sankcije obustave isplate dijela neto mjeseéne place kao teze vrste sankcij
ukazuje &injenica da je duznosnik postupao suprotno zakonskoj obvezi
razdoblju duliem od tri godine, te da je duZnosnik obavljao funkciju u pravnt
osobi koja obavlja gospodarsku djelatnost osnovanoj s ciliem stjecanja dobiti.

&lankom 44. stavkom 1. ZSSl-a propisano je da sankciju obustave isplat
dijela neto mjese¢ne place Povjerenstvo moze izreéi u rasponu od 2.000,00 d
40.000,00 kn.

Kao okolnost koja ublaZava teZinu povrede odredbi ZSSl-a te opravdav
izricanje blaZe sankcije unutar zakonom propisanog raspona, Povjerenstvo | -
ocijenilo &injenicu da duZnosnik nije primao novcanu naknadu za obavljan]
funkcije u Nadzornom odboru trgovackog drustva BRIJUNI RIVIJERA d.o.0., kac
da je u trenutku donoSenja ove odluke razrije$io okolnost koja predstavlja povred

odredbi ZSSl-a."
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63. Nesporno je da kazna koja je izreéena podnositelju pripada administrativno-
stegovnoj, a ne kaznenoj odgovornosti. Stoga konkretan slu¢aj potpada pod ne-
kazneni dio &lanka 29. stavka 1. Ustava, jer je tu rije¢ o odluéivanju javnopravnog
tijela, odnosno upravnih sudova o podnositeljevim zakonskim pravima i obvezama u
svojstvu duznosnika.

Ustavni sud podsjeéa da je u odluci broj: U-111-1001/2007 od 7. srpnja 2010.
("Narodne novine" broj 90/10.) utvrdio da se jamstva prava na praviéno sudenije,
sadrZana u ¢&lanku 29. stavku 1. Ustava, primjenjuju i na sudski postupak pred
upravnim sudovima (upravni spor).

54. Ustavni sud u ovom postupku nije ispitivao bi li novéana kazna koja je
izreCena podnositelju imala znagajke sankcija koje ne ukljuéuju odlugivanje o pravima
i obvezama "gradanske naravi" u smislu &lanka 6. stavka 1. Konvencije (v., mutatis
mutandis, predmet Zugi¢ protiv Hrvatske, presuda, 31. svibnja 2011., zahtjev br.
3699/08, §§ 63.-71.). Naime, okvir &lanka 29. stavka 1. Ustava u tom je pitanju $iri od
Clanka 6. stavka 1. Konvencije jer obuhvaéa sva prava i obveze, a ne samo prava i
obveze "gradanske" naravi.

2) Zabrana arbitrarnosti i pretjeranog formalizma
a) Prigovori podnositelja
55.  Kad je rije¢ o osporenoj odluci Povjerenstva, podnositelj u ustavnoj tuzbi istice:

"Umjesto da razmotri konkretnu situaciju podnositelja koji se odnosi na
prijelazni zakonski reZim za zatedena stanja, Povjerenstvo je pausalno utvrdilo,
bez navodenja bilo kakve racionalne pravne argumentacije, da stupanjem na
snagu ZSSl-ja 'u odnosu na zabranu é&lanstva duznosnika u upravnim tijelima i
nadzornim odborima trgovagkih drustava nikakve iznimke vi§e nisu dopustene niti
moguce neovisno o tome da li je trgovaéko drustvo utvrdeno pravnom osobom od
posebnog interesa.'

To je ujedno i jedina relevantna argumentacija koju je Povjerenstvo iznijelo
u osporenoj odluci. Naime, od 4,5 stranice odluke, samo dva posljednja odlomka
na stranici 4. mogu se smatrati relevantnim za ovu pravnu stvar, sa svim fakti&nim
i pravnim uéincima koji iz ta dva odlomka proizlaze za podnositelja.

Povjerenstvo u osporenoj odluci istodobno nije nijednom rije¢ju objasnilo
koja je to obveza koju je podnositelj bio duZan ispuniti na dan stupanja na snagu
ZSSl-ja, a koja bi za svakog prosjeénog duZnosnika koji je taj zakon progitao, i
koji se nasao u situaciji sliénoj podnositeljevoj, jasno i razumljivo proizlazila iz
teksta ZSSl-ja. Naime:

- ZSSI nije propisao da na dan njegovog stupanja na snagu 'zateenim
duZnosnicima' prestaju duZnosti u upravnim i nadzornim odborima trgovadckih
drustava po sili samog zakona,

- ZSSI nije propisao da na dan njegovog stupanja na snagu 'zate&eni
duznosnici' imaju zakonsku obvezu dati ostavke na duZnost u upravnim i
nadzornim odborima trgovaékih drustava,

- ZSSI nije propisao da su na dan njegova stupanja na snagu tijela koja su
imenovala 'zateéene duZnosnike' u upravne i nadzorne odbore trgovagkih
drustava duZna donijeti odluke o njihovom opozivu.

lzviesna je samo é&injenica da je ZSSI pocCetno, za razdoblie od oZujka
2011. do sijeénja 2012. godine propustio urediti prijelazno zakonsko uredenje

=
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kada su u pitanju upravni i nadzorni odbori trgovaékih drustava. Medutim, i za
je razdoblje ZSSlI izrijekom propisao da ostaju na snazi svi relevantni podzakons
propisi koji su do tada bili doneseni na temelju prijadnjeg zakona, koji je dopust:
da podnositelj bude ¢lan nadzornog odbora u trgovackom drustvu. To je bio jas:
pokazatelj smjera kojim je trebala i¢i interpretacija ZSSl-ja u pitanju prijelaznt
reZima duZnosnika zatecenih u upravnim i nadzornim odborima trgovadk
drustava na dan stupanja na snagu ZSSl-ja.

Drugim rije€ima, iz prvotnog teksta ZSSi-ja (oZujak 2011. - sijeénja 201
godine) ni na koji nacin se nije moglo zakljuciti da je dotadasnje prijelazno pravi
iz Clanka 13. prijadnjeg zakona iz 2010. godine postalo neprihvatljivo k:
interpretativna pravna osnova i da mora biti zamijenjeno suprotnim. Stovi§
popunjavajuci zakonsku prazninu, sam zakonodavac je Zakonom o izmjenan
ZSSl-ja iz 2012. godine izrijekom prihvatio upravo takvo pravilo (dotadadn
prijelazno pravilo iz ¢lanka 13. prija§njeg zakona iz 2010. godine) za ureden
prijelaznog zakonodavnog rezima duZnosnika zateéenih u upravnim i nadzorni
odborima trgovackih drustava na dan stupanja na snagu ZSSl-ja.

Povjerenstvo je ignoriralo cijeli taj zakonski okvir, vaZeéa zakonska nadée
koja vrijede za prijelazne rezime izmedu dvaju zakonodavnih razdoblja, kao
okolnosti podnositelievog konkretnog sluéaja. Umjesto toga, ono je u osporen
odluci 'nedvojbeno utvrdilo' da je podnositelj 'u razdoblju od stupanja ZSSl-ja r
snagu odnosno od oZujka 2011. godine do lipnja 2014. godine poé&inio povrec
Clanka 14. st. 1. ZSSl-ja'. Podnositelju je odredena i kazna, pri Gijem su s
izricanju, u maniri kaznenog pravorijeka, uvaZile 'otegotne i olakotne okolnos
koje su utjecale na visinu kazne.

Drugim rije¢ima, ne objaSnjavaju¢i nijednom rijegju $to je bila obve:z
podnositelja na dan stupanja na snagu ZSSl-ja, Povjerenstvo je protumadilo ZS¢
na nacin da je dotada3nje podnositelievo zakonito djelovanje, koje se zasniva
iskljuCivo na javnom interesu i kod kojega nije bilo ni trunke naznake o mogudel
upletanju bilo kakvog privatnog interesa, a ponajmanje pojave sukoba interesa
smislu Clanka 2. ZSSI-ja, preko nodi, odjednom, bez ikakvog prijelaznog razdob|
i bez ikakvih propisanih obveza za samog podnositelja ili za tijela koja su g
imenovala, postalo nezakonito, pa je zbog tog i takvog djelovanja podnosite
zasluZio kaznu, ukljuéujuéi i njenu drustvenu posljedicu: javnu osudu.

Podnositelj mora zaklju¢iti da je Povjerenstvo donijelo oéito nezakonit
odluku, koja se temeljila na selektivnom &itanju ZSSI-ja, na neuvaZavanju smisl
ZSSlja (ukljuCujuéi cjelokupni pravni institut sukoba interesa), kao i na tak
iskvarenom formalizmu da odluka zapravo predstavija negaciju viadavine prava i
Clanka 3. Ustava. Odluka predstavlja i negaciju temeljnih nadela pravn
izvjesnosti i pravne predvidljivosti, koje ZSSI, ali i sva nadlezna tijela koja g
primjenjuju, moraju osigurati podnositelju kao adresatu zakona. Time |
Povjerenstvo izravno prekrsilo svoju pozitivnu obvezu propisanu &lankom 19. s
1. Ustava.

Zaklju€no, osporena odluka Povjerenstva ne mozZe se ni u jednom aspekt
smatrati ‘zakonitom' u zna€enju koje 'zakonitost' (lawfulness) ima u praksi ESLJF
a, a koju je prihvatio u Ustavni sud u svjetlu &lanka 3. Ustava (vladavina prava
Ako bi se trebalo definirati postupanje samog Povjerenstva u konkretnom slu€ajt
onda je to samovoljno postupanje, sve pod krinkom strogog pridrzavanj
pozitivnih propisa.

Posljednja napomena podnositelja: u potrazi za moguéom dopunskom
razumnijom argumentacijom Povjerenstva, podnositelj je u Misljenju Povjerenstva
koje je prethodilo osporenoj odluci, pronasao dio u kojem se Povjerenstvo pozval
i na opCu odredbu ¢lanka 20. st. 3. ZSSl-ja, koja propisuje da 'obveze koje zi
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duZnosnika proizlaze iz ¢lanka 7., 8., 9., 14. i 17. ovog Zakona po¢inju danom
stupanja na duZnost i traju dvanaest mjeseci od dana prestanka obnasanja
duznosti'. Podnositelj ne moze objasniti kojim se razlozima Povjerenstvo vodilo
kada se, u posebnim okolnostima njegovog slu¢aja, pozvalo na tu op¢u zakonsku
odredbu. Po tome se &ini kao da podnositelj pripada skupini osoba koje su tek
nakon stupanja na snagu ZSSl-ja stupile na duznost odnosno postale duZnosnici
(iako je podnositelj bio duznosnik godinama prije toga, a ¢lanstvo u nadzornom
odboru trgovackog drustva od posebnog interesa za drzavu zasnivao na valjanim
zakonskim pravilima koja su takoder vrijedila godinama prije stupanja na snagu
ZSSl-ja). Bilo kako bilo, u samom osporenom rjeSenju viS§e nema pozivanja na
opéu odredbu &lanka 20. st. 3. ZSSl-ja."

Kad je rije¢ o presudi Upravnog suda u Rijeci, podnositelj u ustavnoj tuzbi

navodi:

57.

"Podnositelj dalje smatra o¢itim da prvostupanjska presuda Upravnog suda
kojom je odbijena njegova tuzba protiv odluke Povjerenstva nije supstantivno
potkrijeplijena nijednim razlogom koji bi se odnosio na podnositeljevu konkretnu
situaciju, to jest na pravila prijelaznog rezima iz jednog u drugo zakonodavno
razdoblje. Tumacenje ¢lanka 14. ZSSl-ja (promatra li se taj €lanak izolirano na
situacije koje se javljaju nakon njegovog stupanja na snagu), koje su dali i
Povjerenstvo i prvostupanjski Upravni sud, i s kojima se podnositelj nadelno slaze,
ne odnosi se ha njegovu situaciju.

Osim §to je na taj nadin povrijeden ¢&lanak 29. st. 1. Ustava (pravo na
obrazloZenu odluku), podnositelju je povrijedeno i pravo zajamé&eno &lankom 29.
st. 1. u vezi s ¢lankom 19. st. 2. Ustava, jer nadlezni Upravni sud u Rijeci nije
podnositelju pruzio stvarnu i ucinkovitu sudsku zastitu od nezakonitog akta i
nedopustene samovolje javnopravnog tijela.”

Kad je rije¢ o presudi Visokog upravnog suda, podnositelj u ustavnoj tuzbi

prvo navodi da ta presuda "ima ukupno 3 stranice, ali se relevantni dio obrazloZenja
svodi samo na posljedniji dio", to jest na jedan odlomak. Dalje navodi:

"Svi prigovori vezani uz ¢lanak 29. stavak 1. Ustava i &lanak 6. stavak 1.
Konvencije, koje je podnositelj ve¢ obrazloZio u prethodnim tockama d) i e)
proteZu se i na osporenu drugostupanjsku presudu. Medutim, kako je ovdje rijec o
instancijskoj kontroli zakonitosti (i) odluke niZeg suda, ovdje se mijenja pravna
kvalifikacija same povrede ustavnog prava koja je u€injena podnositelju.

Osporenom presudom Visokog upravnog suda podnositelju je povrijedeno
pravo na praviéno sudenje zajaméeno ¢lankom 29. st. 1. Ustava i &lankom 6. st.
1. Konvencije u viSe aspekata. Prvo je povrijedeno pravo na obrazloZzenu sudsku
odluku drugog stupnja. U prilog ovom navodu ide nagelni stav koji je Ustavni sud
zauzeo u svojoj odluci broj: U-I11-2374/2009 od 04. listopada 2010. godine
(Narodne novine br. 119/10), u kojoj navodi: (...)

Drugo, podnositelju je zbog nepostenog pristupa Visokog upravnog suda
Zalbi podnositelja povrijedeno i pravo na stvarnu sudsku zastitu. Naime, Visoki
upravni sud je jednostavno izbjegao ispitati bit podnositeljevih Zalbenih navoda, i
to na naéin da se pozvao iskljuivo na stajaliSta prvostupanjskog suda i
Povjerenstva, s obzirom na specifiéne okolnosti konkretnog sluaja, ovdje je doslo
do ekstremno formalistitkog nacina na koji je Zalba odbijena kao neosnovana.
Time je pravo podnositelja da sud ispita njegov slu€aj u meritumu, zajam&en
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije, zapravo ostalo samo golo podnositeljevo
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pravo jer ga je Visoki upravni sud u supstancijalnom smislu u cijelosti izjedn:
odbacivanjem Zalbe (kod kojega sud ne ulazi u ispitivanje merituma navoda)

b) Nacelna pravna stajalista

58. Prema ustalienom stajali§tu Europskog suda za ljudska prava (u dal
tekstu: ESLJP), u postupcima zastite konvencijskih prava taj sud u nacel
zamjenjuje pravna stajaliSta nadleznih sudova svojima, sve dok odluke nadl
domacdih tijela ne otkrivaju nikakvu arbitrarnost, dostatno su obrazloZene te up
na relevantnu domacu sudsku i drugu praksu ako je ta praksa prikladna (“so /o,
the decisions of the domestic authorities do not disclose any arbitrariness
sufficiently reasoned, and, if appropriate, provide references to the relevant don
case-law and practice"). Uloga ESLJP-a ogranitena je na utvrdivanje jesu li |
takvog odluéivanja spojivi s Konvencijom (predmet Damjanac protiv Hrv:
presuda, 24. listopada 2013., zahtjev br. 52943/10, § 91.).

Ta stajaliSta primjenjiva su i na ulogu Ustavnog suda u ustavnhosudskim postug
koji se pokrecu ustavnim tuZzbama radi zastite ustavnih i konvencijskih prava. N
ustavno pravo na praviéno sudenje, zajaméeno &lankom 29. stavkom 1. Us
primarno jam¢&i zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drZavnih tije
tom su smislu obrazloZenja sudskih odluka iznimno vaZna jer je nedostatak ozb
relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvazniji
koji upuc€uje na arbitrarno sudsko odlucivanje.

59. Nadalje, Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi iznio stajaliSte da pret
(ekscesivni) formalizam u odlucivanju/sudenju postoji onda kad su pravna staj
proizvod "mehaniCke" primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir kontel
bez sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta z
ustavnih prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog pc
Republike Hrvatske, takva je primjena pozitivhog prava na konkretne sluc
neprihvatljiva (odluka broj: U-II-2184/2009 od 13. studenoga 2014., "Nai
novine" broj 145/14., tocka 26.1.).

U odluci broj: U-11I-5989/2013 od 9. veljate 2016. ("Narodne novine" broj 2!
Ustavni sud je utvrdio da je predmet kojim se bavio "ogledni primjer Ust
nedopustenog ekscesivnog formalizma koji, opéenito govoreci, jos uvijek opter
rad nadleZnih tijela drzavne i javne uprave, ali i nadleznih domacéih sudova
odlu¢uju o pravima i obvezama stranaka u pravnim postupcima" (to¢ka 44.). U
odluci takoder utvrdio da je nadlezni prvostupanjski upravni sud pris
"mjerodavnom pravu na pretjerano formalan i nefleksibilan nacin. Zanemario je
nacela hrvatskog pravnog poretka utemeljenog na vladavini prava i :
individualnih ustavnih prava pojedinaca, kao i neposten, nerazloZan, nerazumar
opresivan ucinak" primijenjenih zakona na individualnu pravnu sitt
podnositeljice. NadleZni prvostupanjski upravni sud mjerodavno pravo "ni
pokuSao protumaditi u svjetlu osobitih okolnosti konkretnog sht
kontekstualizirajuéi njihovu primjenu” (to€ka 43.). U toj je odluci Ustavni sud pon
nacelno pravno stajaliSte o ekscesivnhom formalizmu:

"46. Ustavni sud podsjeca: pravna sigurnost - zajedno s nai
supremacije prava - podrazumijeva da je pravo stvoreno kako bi se primjenji
praksi na konkretne Zivotne situacije. lako je apstraktno vrednovanje s
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zakonodavstva vaZno za ostvarenje nadela vladavine prava (...), kategori€énost
objektivnog prava nikako ne znaci da se pravna pravila smiju primjenjivati na
konkretne Zivotne situacije toliko nefleksibilno, mehanigki i slijepo da postaje
nemoguée uvaZavati imperative razumnosti i praviénosti. U svakom takvom
slu&aju uvijek ée biti rije¢ o pretieranom formalizmu protivnom Ustavu."

¢) Primjena nacelnih pravnih stajalista na konkretan slucaj

60. Ustavni sud ne smatra potrebnim, u svjetlu prigovora podnositelja, razmatrati
svaki osporeni pojedinaéni akt zasebno.

Prigovori o povredi ustavnog prava podnositelja na obrazloZzenu odluku, kao i kr§enju
zabrane arbitrarnog odludivanja te zabrane pretjeranog formalizma pri odlugivanju u
individualnim pravnim situacijama u osnovi pocivaju na tvrdnji podnositelja da je i
nakon stupanja na snagu ZoSSlja:26/11 (10. ozujka 2011.) podnositelj imao
zakonsku osnovu za nastavijanje obna$anja duZnosti ¢lana NO Brijuni, s obzirom da
je u njegovu slucaju bila rije¢ o zatedenoj pravnoj situaciji.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi posebno istie da nikada nije osporavao ¢lanak 14.
stavak 1. ZoSSlja:26/11-126/12 ("DuzZnosnici ne mogu biti &lanovi ... nadzornih
odbora trgovagkih drustava ...") kao takav. "Kad bi samo o njemu bila rijec,
podnositelj nikada ne bi pokretao upravni spor. Taj &lanak sam po sebi nije
relevantan za podnositeljev slucaj. Za ovaj je sludaj relevantan nadin na koji
Povjerenstvo tumati prijelazni zakonodavni rezim u vezi s &lankom 14. ZSSl-ja".

61. S obzirom na nadin na koji Povjerenstvo tumadi djelovanje i u€inke ¢lanka 14.
stavka 1. ZoSSl-ja:26/11 na individualne pravne situacije zatedenih duZnosnika -
&lanova NO, a imajuéi u vidu da na takvo tumacenje pristaju i nadleZni upravni
sudovi, Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego potvrditi valjanost podnositeljevih
prigovora.

62. Nagelno je pravno stajalidte Povjerenstva da je "... stupanjem na snagu ZSSI-
a, zabrana d&lanstva duZnosnika u nadzornim odborima trgovackih drustava
propisana beziznimno" (to ponavljaju, odnosno potvrduju i oba upravna suda - V.
totke 41. i 43. obrazloZenja ove odluke). Stovise, u odgovoru na tuzbu podnositelja
od 4. svibnja 2015. Povjerenstvo je istaknulo:

"_.. pogre$no smatra tuZitelj da se odredba &lanka 14. stavka 1. ZSSl-a ne
primjenjuje na duznosnike, koji su u trenutku stupanja na snagu toga Zakona ve¢
obavljali funkciju &lanova nadzornog odbora trgovagkih drustava, odnosno koji su
imenovani na ovu funkciju sukladno prethodno vaZeéim zakonskim uredenjem.

Zakoni, pa tako i ZSSI, stupaju na snagu i obvezuju one na koje se
primjenjuju protekom odredenog vremena nakon njihove objave u Narodnim
novinama, kao sluzbenom glasniku Republike Hrvatske. Stupanjem zakona na
shagu njegovi se adresati smatraju upoznatima sa sadrZajem zakona, te se
zakonske odredbe na adresate primjenjuju neovisno o njihovoj volji. ..."

ZoSSI:26/11 objavljen je u "Narodnim novinama" 2. ozujka 2011., a stupio je na
snagu 10. oZujka 2011. Iz citiranog stajaliSta Povjerenstva, na kojem se temelji i
cijela osporena odluka, proizlazilo bi da su u tih osam dana tijekom vakacijskog
razdoblja, a najkasnije 9. oZujka 2011., svim zateéenim duZnosnicima - €lanovima
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NO u svim trgovagkim drustvima u zemlji morala prestati ta Clanstva, kako bi ¢
izbjeglo da na dan stupanja na snagu ZoSSI-ja:26/11 ne dode do povrede ¢lanka 1
stavka 1. tog zakona. U protivnom, na dan stupanja na snagu ZoSSl-ja:26/11 dos
bi do formalne povrede &lanka 14. stavka 1. tog zakona, a ona bi trajala sve ¢
ostavke duZnosnika na &lanstvo u nadzornom odboru trgovackog drustva, odnosr
sve do opoziva tog duZnosnika ili pak prestanka njegova mandata.

Prema tome, iz citiranog stajali$ta Povjerenstva proizlazilo bi da je u vakacijsko
razdoblju, a najkasnije do 9. oZujka 2011., i svoj petorici zateCenih duznosnika (
toéku 10. obrazloZenja ove odluke) trebalo prestati ¢lanstvo u NO Brijuni, jer bi ¢
samo tako izbjeglo da na dan stupanja na snagu ZoSSl-ja:26/11 ti zatecCe
duznosnici - &lanovi NO Brijuni ne u&ine povredu ¢lanka 14. stavka 1. tog zakona.

63. Kad bi tome bilo tako, onda bi u ZoSSI-ju:26/11 morala postojati, prema ocje
Ustavnog suda, izriéita zakonska odredba da svim zateCenim duZnosnicima
&lanovima NO prestaje mandat u nadzornim odborima trgovackih drustava na d:
stupanja na snagu ZoSSl-ja:26/11.

Medutim, takvo generalno zakonsko pravilo zakonodavac nije propisao, a iz citirant
stajalidta Povjerenstva moze se zakljuiti da to tijelo nije ni mislilo na takvo opt
prijelazno zakonsko pravilo o prekidu mandata svih zateCenih duZnosnika - ¢lano
NO po sili zakona (ex lege) na dan stupanja na snagu zakona.

64. Suprotno tome, Povjerenstvo tvrdi: iz ¢lanka 14. stavka 1. ZoSSl-ja:26/
proizlazila je generalna pravna obveza zateenih duZnosnika - &lanova NO da de
ostavke na &lanstvo u nadzornim odborima trgovackih drustava, odnosno pravi
obveza nadleznih tijela da ih opozovu iz Elanstva, pri ¢emu su tu obvezu mor
izvrsiti prije stupanja na snagu ZoSSl-ja:26/11.

Ustavni sud na ovom mjestu utvrduje: za takvo tumacenje ucinaka ¢lanka 14. stav
1. ZoSSI-ja:26/11 ne postoji ustavni temelj. Naime, da bi bila u skladu s vladavinc
prava, a osobito s nagelima pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka, te pravi
izvjesnosti i pravne predvidljivosti, takva generalna pravna obveza vezana uz clan
14. stavak 1. ZoSS|-ja:26/11 morala bi biti propisana u samom ZoSSI-ju:26/11,
gemu bi takva obveza smjela nastati najranije na dan stupanja na snagu ZoS!
ja:26/11, uz ispunjenje vise dodatnih zahtjeva koji iz toga proizlaze, a koji se
nastavku obrazlazu.

65. Prvo, za ustanovljavanje generalne pravne obveze zateCenih duZnosnike
&lanova NO da daju ostavke na &lanstvo u nadzornim odborima trgovackih drusta
odnosno obveze nadleZnih tijela da ih opozovu iz ¢lanstva zbog stupanja na sna
Clanka 14. stavka 1. ZoSSl-ja:26/11, koju zagovara Povjerenstvo kroz swvt
interpretaciju tog zakonskog ¢&lanka, bila bi potrebna izriCita zakonska osnova ke
takvu obvezu konstituira. Istodobno bi bila potrebna i izri¢ita norma u kojoj bi |
propisan primjereni zakonski rok za izvrenje te obveze. Tek istekom tog roka smije
bi do¢i do aktiviranja sankcije zbog njezina neizvrenja (bilo opée sankcije iz ZoS:
ja:26/11, bilo sankcije posebno propisane za taj slucaj).

Konaéno, da bi interpretacija &lanka 14. stavka 1. ZoSSI-ja:26/11, koju zagov:
Povjerenstvo, bila ustavnopravno prihvatljiva, bio bi potreban i izrijekom propis
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prijelazni pravni rezim za trgovacka drustva koja bi nakon proteka propisanog roka -
uslijed nepostojanja zakonskih pretpostavki za imenovanje novih ¢lanova - ostala bez
Clanova nadzornih odbora (kao $to bi to bio slu¢aj s NO Brijuni), odnosno koja bi
ostala s umanjenim brojem &lanova tih odbora nedostatnim za dono$enje odluka. To
stoga sto bi doslo do vremenske diskrepancije izmedu novog pravnog stanja u
nadzornim odborima trgovackih drustava (koje bi nastalo na dan stupanja na snagu
ZoSSl-ja:26/11 zbog prestanka mandata zate&enih &lanova NO) i &lanka 15. ZoSSI-
ja:26/11 koji je imenovanje novih &lanova NO vremenski pomaknuo u buduénost
(propisao je da se ¢lanovi nadzornih odbora trgova&kih drugtava imenuju na temelju
prethodno provedenog javnog natjedaja, nakon &to se donesu propisi 0 nacinu
provedbe javnog natjecaja i uvjetima za &lanove tih odbora).

- 66.  Drugo, osim &to bi morala biti propisana zakonom sa svim pripadajuéim

dodatnim zahtjevima, generalna pravna obveza duZnosnika - &lanova NO da daju
ostavke na Clanstvo u nadzornim odborima trgova&kih drustava, odnosno obveza
nadleZnih tijela da ih opozovu, smjela bi se aktivirati tek stupanjem na snagu samog
ZoSSl-ja:26/11, ali ne i tijekom vakacijskog razdoblja. Sankcije za neizvr§enje te
obveze - kao $to je prethodno veé reéeno - smijele bi biti aktivirane tek nakon proteka
primjerenog roka za njezino izvr$enje, propisanog samim zakonom.

To je nacelno pravno stajaliste Ustavni sud jasno izrazio u odluci broj: U-1-3541/2015
i U-1-2780/2015 od 4. svibnja 2016. U tom je predmetu ocjenjivana suglasnost s
Ustavom Clanka 13. stavka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 143/13. i 147/13.). Sporna zakonska
odredba nalagala je adresatima odredeno postupanje tijekom vakacijskog razdoblja,
to jest prije nego je sam zakon stupio na snagu, a neizvrdenje te zakonske obveze
poviadilo je za sobom sankciju koja se aktivirala na dan stupanja na snagu zakona.
Ustavni sud je u odluci izmedu ostaloga naglasio:

"14. U konkretnom sluéaju vakacijsko razdoblje trajalo je 28 dana. Sama
obveza nastala je 1. sijeénja 2014. Medutim, 1. sijeCnja 2014. nastupila je i
prekrSajna odgovornost za neizvrenje te obveze. Dakle, ovdje nije rije¢ o duljini
vakacije kao takve, nego o nepostojanju roka za provedbu obveze koja je stupila
na snagu 1. sije¢nja 2014. i na taj je isti dan podlijegala sankciji Zbog neizvrienja.

Ustavni sud u tom smislu ponovo podsjeéa da vacatio legis sluzi da se
pravni subjekti (adresati zakona) upoznaju i pripreme za preuzimanje obveza koje
im propisuje novi zakon. Medutim, ne postoji moguénost da se pravnim
subjektima (adresatima zakona) namecée izvr§enje obveze, propisane tim novim
zakonom, ve¢ na dan publikacije zakona u sluZbenom glasilu, a koje bi se trebale
izvrSiti do dana njegova stupanja na snagu, s posliedicom da se neizvrienje
obveze na dan njegova stupanja na snagu smatra prekrSajem.

To je pogresno shvacéanje funkcije publikacije zakona, pogresno shvacéanje
znacenja i svrhe vakacijskog razdoblja, ali i pogresno shvac¢anje nacina na koji se
normativnim putem smiju nametati obveze pravnim subjektima u demokratskom
drustvu utemeljenom na vladavini prava i zastiti individualnih prava.

14.1. Valja zakljuciti da je zakonodavac bio duzan odrediti primjereni rok
za izvrSenje obveze vjerovnika po izmijenjenom é&lanku 11.a ZoPKred-a:75/09-
102/15 nakon njegova stupanja na snagu, to jest nakon 1. sijeénja 2014., a
prekrSajnu odgovornost predvidjeti tek nakon isteka tog primjerenog roka.
Zakonodavac to nije u&inio."
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66.1. ‘U sluCaju koji se razmatra u ovom ustavnosudskom postupku situacija
drugacija utoliko Sto sam ZoSSl-ja:26/11 nikada nije sadrzavao odredbu prema koj
bi zateCeni duznosnici - ¢lanovi NO morali prestati biti ¢lanovi nadzornih odboi
trgovackih drustava tijekom vakacijskog razdoblja. To je interpretacija, odnosr
praksa Povjerenstva, koja proizlazi iz njegova stajaliSta da su na dan stupanja r
snagu ZoSSl-ja:26/11 zate&eni duZnosnici - ¢lanovi NO usli u zonu protupravnc
ponasanja, zbog kojega moraju biti podvrgnuti sankcijama tog istog povjerenstva.

Drugim rije€ima, pravilo da zate¢eni duZnosnici ne smiju biti ¢lanovi nadzorn
odbora trgovackih drustava na dan stupanja na snagu ZoSSl-ja:26/11 osmislilo |
Povjerenstvo, ignorirajuéi izravne ucinke takve obveze na funkcioniranje velikog broj
trgovackih drustava u zemlji, kao i €injenicu da je iz ZoSSI-ja:26/11 jasno proizlazil
kako na dan njegova stupanja na snagu ne postoje zakonske pretpostavke 2
imenovanje novih &lanova nadzornih odbora trgovackih drustava.

Konkretno, ve¢ je re¢eno da je Povjerenstvo ignoriralo &injenicu da je za imenovan;
novih €lanova nadzornih odbora trgovackih drustava bilo nuzno prethodno donosen
propisa o nacinu i uvjetima provedbe javnog natje¢aja za nove &lanove nadzorni
odbora, a zatim i provedba javnih natjecaja, koje radnje zahtijevaju vrijeme
Zanemarilo je €injenicu da zakonodavac nije odredio rok nadleznim tijelima (Vla
Republike Hrvatske, odnosno predstavni¢kim tijelima jedinica lokalne i jedinic
podru¢ne (regionalne) samouprave) za donoSenje tih propisa. Ignoriralo je
postupanje nadleZnih tijela (medu kojima i predlagateljice ZoSSI-ja:26/11), koja s
oCito smatrala da iz €lanka 14. stavka 1. ZoSSI-ja:26/11 ne proizlazi nikakva obvez
trenutaénog opoziva svih njihovih ¢lanova nadzornih odbora (zatedenih duZnosnik:
u svim trgovackim tvrtkama u zemlji, odnosno nikakva obveza svih tih zateceni
duznosnika - Elanova NO da trenutaéno daju ostavke.

67. Govoreci o &lanku 14. stavku 1. ZoSSI-ja:26/11, Povjerenstvo je u odgovor
na tuzbu podnositelja od 4. svibnja 2015. istaknulo i ovo: "lako iz sadrZaja ov
odredbe proizlazi da obveza razrjeSenja situacije nastupa odmah, tuZenik je kro
praksu u predmetima iz svoje nadleznosti prihva¢ao odredeno vremensko razdoblj
tolerancije u kojem je duZnosnicima realno moguce svoje postupanje uskladiti s
zakonom propisanim obvezama i ograni¢enjima. Kroz praksu, Povjerenstvo |
prihvacalo rok od 30 dana od dana stupanja na duZnost kao primjeren rok z
uskladivanje ponasanja duZnosnika s odredbama ZSSl-a".

Navedena praksa ("prihvacanje razdoblja tolerancije"), prema rijeéima samo
Povjerenstva, odnosi se na situacije kad neki novi duznosnik tek stupa na duZnos
Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno obrazlagati razloge zbog kojih t
praksa nije prikladna kad je rije¢ o primjeni ¢lanka 14. stavka 1. ZoSSl-ja:26/11 n
zateCene duznosnike - ¢lanove NO. Dostatno je utvrditi da Povjerenstvo nije tijel
koje bi moglo preuzeti ulogu zakonodavca pri uredivanju rokova za izvr§enje pravni

obveza u prijelaznim zakonodavnim razdobljima (ponajmanje onih &iji je iste
povezan sa sankcijama u slu¢aju neizvrSenja propisanih obveza).

67.1. Ustavni sud duZan je na kraju primijetiti da nije jasno zbog &ega s
Povjerenstvo u svom odgovoru Upravnom sudu u Rijeci (neosnovano) pozvalo n
svoju praksu od "30 dana razdoblja tolerancije”. Naime, tu praksu Povjerenstvo oéit
nije primijenilo na podnositelja jer je u obrazloZenju osporene odluke utvrdilo da j
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podnositelj pocinio povredu &lanka 14. stavka 1. ZoSSI-ja:26/11 "od stupanja ZSSl-a
na snagu odnosno od oZujka 2011. g.", a ne 30 dana nakon toga.

68.  Zakljuéno, pravilo prema kojem na dan 10. oZujka 2011. nijedan zate&eni
duZnosnik - ¢lan NO vi$e nije smio biti &lan nadzornog odbora trgovackog drustva u
kojem se zatekao stvoreno je u administrativnoj praksi Povjerenstva, a izvedeno je iz
'ZoSSl-ja:26/11 ustavnopravno neprihvatljivom interpretacijom &lanka 14. stavka 1.
tog zakona. Primjenu prava od strane Povjerenstva obiljeZio je pretjerani formalizam
koji je u okolnostima konkretnog slugaja o&ito nadvladao "argument zdravog
razuma".

Povjerenstvo je takvo svoje tumadenje &lanka 14. stavka 1. ZoSSI-ja:26/11 u odnosu
na zateCene situacije podignulo na razinu pravne dogme koja se bezuvjetno
("beziznimno") mora postovati, neovisno o temeljnim nadelima koja vrijede za
prijelazne pravne rezime izmedu dvaju zakonodavnih razdoblja, neovisno o znadéenju
instituta stupanja na snagu zakona za nastanak pravnih obveza, neovisno o opcem
kontekstu i objektivnim posliedicama takvog tumadenja na funkcionalni kapacitet
mnogobrojnih trgovackih drustava u zemlji, a neovisno i o okolnostima konkretnih
slucajeva.

68.1. Interpretacija ¢lanka 14. stavka 1. kakvu je dalo Povjerenstvo, kao i naéin na
koji je to tijelo u osporenoj odluci primijenilo ZoSSI:26/11-126/12, doveli su do
povrede ustavnog zahtjeva za "zakonito$éu" pojedinaénih akata tijela javnih viasti u
smislu &lanka 19. stavka 1. u vezi s &lankom 3. Ustava.

68.2. Ucinak opisane primjene ¢lanka 14. stavka 1. ZoSSl-ja:26/11 u odnosu na
zateCene situacije ogitovao se u praksi u nedosljednom i selektivnom procesuiranju
samo pojedinih zate€enih duZnosnika - ¢lanova NO za povrede &lanka 14. stavka 1.
ZoSSl-ja:26/11. Ustavnom sudu nije poznato koliko je na dan stupanja na snagu
ZoSSl-ja:26/11 u Republici Hrvatskoj bilo ukupno zate&enih duznosnika - &lanova
NO, a koliko je medu njima Povjerenstvo individualno kaznilo zbog kréenja &lanka 14.
stavka 1. ZoSSl-ja:26/11. Medutim, koliko je Ustavnom sudu poznato, od petorice
zate€enih duZnosnika - ¢lanova NO Brijuni koji su na dan stupanja na snagu ZoSSI-
ja:26/11 bili u istoj pravnoj situaciji kao i podnositelj (i svi su ostali na toj duznosti do
2012. godine), Povjerenstvo je kaznilo samo podnositelja.

68.3. Ustavni sud duzan je u tom smislu primijetiti da ostaje otvorenim pitanjem bi i
doslo do pokretanja postupka pred Povjerenstvom da sam podnositelj nije zatrazio
miSlienje o tome predstavlja li njegovo &lanstvo u NO Brijuni povredu odredaba
ZoSSl-ja:26/11-126/12 (v. nadelno stajali$te Ustavnog suda u to&ki 79. obrazloZenja

ove odluke).

69. Zaklju¢no, osporena odluka Povjerenstva imala je izravan uginak na
individualnu pravnu poziciju podnositelja, koji je tom odlukom bio kaZnjen zbog
nepostovanja zakona. Sam podnositelj tvrdi da je zbog te odluke nai$ao i na javnu
osudu.

Podnositelju je u takvoj situaciji morala biti zajam&ena djelotvorna sudska zastita u
smislu &lanka 19. stavka 2. u vezi s &lankom 29. stavkom 1. Ustava. Medutim,
umjesto da provedu djelotvornu sudsku kontrolu osporenog pojedinaénog akta,

68
%
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nadlezni upravni sudovi samo sy potvrdili pravilnost tumadenja &lanka 14, ¢
Z0SSI-ja:26/11 y 0dnosu na zategene situacije, kakvo J€ U svojoj praksi

ovjerenstvo.

na Clanstvo u NO Brijuni, kao sto nj unoéiizmedu 9. j 10. OZujka 2011, to jest nz
stupanja na Shagu ZoSSl-ja:26/11, ni samo &lanstvo Podnositelia u NO Brijun
kojoj se duznosti Zatekao, nije postalo nezakonito.

3) Nedostaci y izreci osporene odluke Povjerenstva

Podnositelj je u ustavnoj tuzbi Prigovorio "da y izreci osporene odluke n
utvrdeno razdoblje y kojem je trajala Povreda, nego se tek na str. 4. obraziozer
navodi kako je rijeé o razdoblju 'od oZujka 2011. godine do lipnja 2014, godine™.

73. Povjerenstvo je u odgovory na tuzbu Podnositelia od 4. svibnja 201¢
upuéenom Upravnom sudu u Rijeci, navelo sliedeée:
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74. Kao 3to je ve¢ navedeno u tocki 35. obrazloZenja ove odluke, togka 1. izreke
osporene odluke Povjerenstva glasi:

"1. Istovremenim obna8anjem duznosti gradonacelnika Grada Pule - Pola i
obavljanjem funkcije &lana Nadzornog odbora trgovatkog drustva BRIJUNI
RIVIJERA d.o.0., duZnosnik Boris Mileti¢ poginio je povredu &lanka 14. stavka 2.
ZSSl-a.

()

75. S obzirom da je podnositelj gradonacelnik Grada Pule u tri mandata, a da je
funkciju ¢lana NO Brijuni obavljao od 2008. do 2014. godine, Ustavni sud prihvaéa
prigovor podnositelia da je to¢ka |. izreke odluke Povjerenstva neodredena i
neprecizna jer ne odreduje razdoblje u kojemu je podnositelj po&inio povredu é&lanka
14. stavka 2. ZoSSI-ja:26/11-126/12. Navodenje tog razdoblja u obrazloZenju odluke
nije dostatno, a s aspekta ucinaka pravomoc¢nosti nije ni pravno relevantno.

S obzirom na takvo stanje stvari, to¢ka |. izreke odluke Povjerenstva nije u skladu sa
zahtjevima koji za pravne akte kojima se utvrduju kaZnjive radnje i izridu kazne
proizlaze iz viadavine prava (€lanak 3. Ustava), a protivne su i zahtjevu praviénosti u
smislu €lanka 29. stavka 1. Ustava.

S obzirom na pogresne zakljuCke koji mogu biti izvedeni iz toke |. izreke odluke
Povjerenstva, Ustavni sud smatra nespornim da bi tako formulirana izreka mogla
utjecati na stvaranje pogre$nog vanjskog dojma o podnositelju, a time i na stvaranje
javne slike o njemu koja ima ili bi mogla imati utjecaja na njegov ugled u javnosti.
Utoliko su i prigovori koji se ti¢u ¢lanka 35. Ustava opravdani.

76.  Ostale prigovore podnositelja Ustavni sud ocijenio je o&ito neosnovanima.
4) Nacelna pitanja koja otvara ovaj predmet
77. Ovaj predmet otvorio je dva nacelna pitanja.

78.  Prvo, s obzirom na utvrdene nedostatke u izreci odluke Povjerenstva, Ustavni
sud na temelju &lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odreduje da postoji opéa
obveza Povjerenstva u izrekama svojih odluka naznacivati toéno razdoblie (od
datuma do datuma) u kojem je odredeni duzZnosnik krSio zakonska pravila o
sprje€avanju sukoba interesa.

79. Drugo, u tocki 68.3. obrazloZenja ove odluke Ustavni sud je napomenuo da
ostaje otvorenim pitanjem bi li doSlo do pokretanja postupka protiv podnositelja pred
Povjerenstvom da sam podnositelj nije zatraZio mislienje o tome predstavlja li
njegovo &lanstvo u NO Brijuni povredu odredaba ZoSSl-ja:26/11-126/12.

U tim okvirima, ovaj sluéaj otvara i sliede¢e naéelno pitanje: je li opéenito dopusteno
da se Povjerenstvo sluZi podnescima duznosnika, koji zatraZze njegovo mi$ljenje, kao
izvorom informacija za pokretanje postupaka protiv tih istih duZznosnika, u kojima im
se onda izriéu sankcije zbog kaZnjivog ponasanja u pro$losti?

Naime, ako je duZnosnik pravodobno u svojoj imovinskoj kartici prijavio neko svoje
"ponasanje" (kao $to je podnositelj u ovom sludaju u imovinskoj kartici uredno
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prijavljivao svoje &lanstvo u NO Brijuni), Povjerenstvo je raspolagalo s tim podatkom i
moglo ga je provjeriti tijiekom provjere podataka iz podnesenih izvje§éa duznosnika o
imovinskom stanju (&lanak 22. i dalje ZoSSlI-ja:26/11-57/15), a moglo je i pokrenuti
postupak protiv duZnosnika ex offo (€lanak 39. stavak 1. Z0SSl-ja:26/11-57/15).

Ako Povjerenstvo to nije uginilo, i ako u takvoj situaciji taj isti duZnosnik naknadno
zatraZi mislienje Povjerenstva o tome je li njegovo "ponasanje” u skladu s na&elima
javnih duZnosti, pa Povjerenstvo dostavi duznosniku zatrazeno milienje, a
duZnosnik svoje ponasanje odmah uskladi s tim mislienjem Povjerenstva, onda u
poretku utemelienom na vladavini prava i zastiti individualnih prava nacelno ne bi bilo
dopusteno nakon toga pokretati postupak protiv duZnosnika te ga kaZnjavati za
ponasanje koje je prethodilo misljenju Povjerenstva i koje je duZnosnik bez odgode
uskladio s tim mislienjem. Povjerenstvo bi u tom smislu u predstojecem razdoblju bilo
duZno preispitati svoju dosadasnju praksu.

80. Objava ove odluke temelji se na &lanku 29. Ustavnog zakona (tocka IIl.
izreke).
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