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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Andreju Abramovicu, u upravnom sporu
tuzitelja Branka Segona iz Zagreba, Vinogradi 72., kojeg zastupa punomocnik Davor
Galetovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Nem¢iceva 7., protiv tuZenika Povjerenstva za odluc¢ivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5., kojeg zastupa Dalija Ore3kovi¢, zakonska
zastupnica, radi sukoba interesa, nakon odrzane rasprave dana 16. svibnja 2016. godine u
prisutnosti opunomocenika tuzitelja, te Dalije Oreskovic, zakonske zastupnice tuZenika, dana
23. svibnja 2016. godine,

II.

I11.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja da se ponisti, odnosno oglasi niStavim
odluka tuzenika broj: 711-1-717, P-4-14/15-40-01 od 15. travnja 2015. godine.

Ponistava se odluka tuZenika broj SI-4/14 od 07.03.2014. godine ispravljena
odlukom tuZenika broj 711-1-717, P-4-14/15-40-01 od 15. travnja 2015. godine
u to¢ki V izreke i sudi: ,Za povredu ¢l. 7. st. 1. to¢. b) ZSSI-a duznosniku
Branku Segonu izri¢e se sankcija iz ¢l. 42. st. 1. to¢. 2. ZSSI-a obustava dijela
neto mjeseéne pla¢e u ukupnom iznosu od 32.000,00 kuna, koja ¢e se izvrsiti u
osam uzastopnih mjese¢nih obroka, na nacin da se prva Cetiri mjeseca vrsi
obustava isplate dijela neto place u iznosu od 6.000,00 kn, a potom sljedeca
&etiri mjeseca obustava isplate dijela neto mjesecne place u iznosu od 2.000,00
ks

U preostalom se dijelu odbija tuzbeni zahtjev da se ponisti, odnosno oglasi
nistavim odluka tuZenika broj SI-4/14 od 07.03.2014. godine ispravljena
odlukom tuZenika broj 711-1-717, P-4-14/15-40-01 od 15. travnja 2015.

godine.

Obrazlozenje

Tuzitelj je 03.06.2014. godine ustao tuzbom pred ovim sudom, osporavaju¢i odluku
tuzenika od 07.03.2014. godine. TuZenik je rjeSenjem od 15.04.2015. godine ispravio
pobijanu odluku u izreci, pa je i protiv odluke o ispravku tuZitelj pokrenuo upravni spor.
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Vanraspravnim rjeSenjem od 29.03.2016. godine sud je spojio spise radi zajednickog
raspravljanja pod poslovnim brojem UsI-1830/15.

Tuzitelj drzi nezakonitom najprije odluku tuZenika od 07.03.2014. godine kojom je .
utvrdeno da je stavio privatni interes iznad javnog i naSao se u situaciji sukoba interesa
sklapanjem ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju od 30.08.2012. godine; II.
utvrdeno da je propustom da u izvjei¢u o imovinskom stanju prikaZe postojanje obveze
jamstva na temelju upisane hipoteke nad nekretninama u osobnom vlasnidtvu postupio
suprotno obvezi iz ¢l. 8. st. 7. podstavak 5. ZSSI; III. utvrdeno da je propustom deklariranja
da je drudtvo u kojem ima 20% udjela podnijelo HBOR-u zahtjev za odobrenje kredita tj. nije
upravljao situacijom sukoba interesa niti u¢inio sve da odijeli privatni od javnog interesa; IV.
utvrdeno da je sklapanjem ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju ostvario pravo
krSenjem nacela jednakosti pred zakonom; V. zbog Cega je sankcioniran obustavom dijela
netto pla¢e ukupno 40.000,00 kn i VI. upucena je obavijest nadleznom drzavnom odvjetnistvu
radi pokretanja prekrSajnog postupka. Prvenstveno isti¢e da je tuZenik provodio dokazni
postupak 1 donio osporavanu odluku u vrijeme kada tuZitelj vise nije bio duznosnik u smislu
odredaba Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (NN 26/11 i 12/12, dalje: ,,ZSSI*), koja
okolnost, po misljenju tuzitelja, onemogucava vodenje postupka i izricanje, kao i sprovodenje
sankcije.

Dalje tuzitelj prigovara razumljivosti izreke odluke tuZenika, koja se koristi
nepoznatim nazivima kao $to je ,,podstavak™ itd.

Podredno tuZitelj navodi da nije podnosio nikakav zahtjev za odobravanje kredita, niti
s bilo kime razgovarao o odobrenju kredita, nije uticao na HBOR, nije odlu¢ivao ni o ¢emu
Sto predstavlja njegov privatni interes, te da nije stupao ni u kakav poslovni odnos koji bi bio
suprotan javnom interesu. Ne negira da je trgovatko dru$tvo u njegovom suvlasni§tvu
FACTA VERA d.o.o. Zagreb trazilo kredit od HBOR-a po programu kreditiranja , turizam®,
ali je to ucinilo na zahtjev HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. (Hypo banka), a ve¢ u samom
zahtjevu naznacen je kao projekt ..povrat sredstava uloZenih u obnovu hotela Korkyra i
uredenja kupalidta Vranac“, pa je kredit odobren u skladu s Opé¢im uvjetima kreditnog
poslovanja HBOR-a po modelu podjele rizika, prema nepovla3tenim kamatnim stopama.

Dodaje da nije bio u dilemi nalazi li se u sukobu interesa, a da je i bio, ne bi mogao
zatraZiti miSljenje tuZenika sve do 25.01.2013. godine, kada je Povjerenstvo prvi puta imalo
kvorum za odlucivanje.

Isti¢e da su nekretnine tuzitelja bile pod zalogom radi osiguranja kredita za druitvo
FACTA VERA d.o.o. Zagreb jos od 2009. godine tj. prije nego je tuzitelj poteo obavljati
javnu duZnost. Tuzitelj je punomo¢ za raspolaganje nekretninama dao sinu, a upravljacka
prava u druStvu prenio na povjerenika, zahtjev za kredit HBOR-u nije sastavljao niti
podnosio, niti je za njega uopée znao.

U odnosu na rjeSenje o ispravku gore opisanog prvobitnog rjeSenja, a kojim je
ispravljeno da umjesto ,,podstavak 5. ima stajati ,,podstavak 6.“, te umjesto ,,podstavak 2.“
ima stajati ,,totka b)*“, tuzitelj smatra da ispravljene greske nisu tehnicke tj. nastale prilikom
prijepisa, ve¢ da tuZenik na nedozvoljeni nadin pokusava mijenjati sustinski ve¢ donesenu
odluku, u trenutku kada se o njoj ve¢ duZe vremena vodi upravni spor.



-3- Poslovni broj: UsI-2183/14-27

Tuzenik je odgovorio na tuzbu u pogledu osporavanja ispravka od 15.04.2015. godine
podneskom 02.10.2010. godine protiveéi se navodima tuzbe i postavljenom zahtjevu.

Prema odredbi ¢l. 104. ZUP-a javnopravno tijelo mozZe rjeSenjem ispraviti pogreske u
imenima ili brojevima, pisanju ili racunanju, te druge ocite netocnosti u rjesenju koje je
donijelo.

U konkretnom slu€aju ovaj sud nalazi rjeSenje o ispravku odluke SI-4/14 od
07.03.2014. godine zakonitim. Ispravak se odnosi na dvije pogreske: prva je $to se u tocki II.
izreke tuZenik pozvao na krivi propis, a druga je $to se u tocki IV. izreke tuzenik pozvao na
nepostojeci propis.

Medutim, iz opisa pona3anja koje tuZzitelju stavlja na teret u osnovnoj odluci tocka II.
izreke vidi se formulacija ,,propustom da .... prikaZze postojanje obveze jamstva na temelju
upisanog zaloZnog prava itd.”, iz ¢ega je jasno da takvo ponaSanje inkriminira ¢l. 8. st. 7.
alinea 6. ZSSI, koja glasi ,.dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim obvezama“, a ne
prethodna alinea koja govori o nov¢anoj Stednji. Bududi da je iz opisa rijeima jasno $to
tuzenik tuzitelju stavlja na teret, moze se bez teskoca tuzeniku povjerovati da se radilo o
omasci u pisanju. Usput re¢eno, ovaj sud radije koristi tuZiteljev termin ,,alinea umjesto
tuzenikovog ,,podstavak™, ali se u oba slu¢aja razumije na §to se misli.

Ispravak koji se odnosi na toc¢ku IV. izreke takoder se moZe smatrati omaskom, buduéi
da se u osnovnoj odluci govori o ,.podstavku 2 ¢l. 7. ZSSI, a taj ¢lanak ima samo jedan
stavak 1 9 to¢aka od a) do 1). Kako se u tekstualnom dijelu toc¢ke IV. izreke osnovne odluke od
07.03.2014. godine navodi ... duznosnik ostvario pravo krSenjem nacela jednakosti pred
zakonom®, moZe se prihvatiti da je tuzenik odredbu ¢l. 7. st. 1. to¢ka b) koja glasi ,,ostvariti ili
dobiti pravo u sluc¢aju da se krsi nacelo jednakosti pred zakonom* pogre$no nominirao kao ¢l.
7. podstavak 2. (koji, kako je ve¢ re¢eno, ne postoji).

Temeljem svega navedenog ovaj sud utvrduje da je tuzenik zakonito ispravio odluku
od 07.03.2014. godine, te pod . izreke ove presude primjenom odredbe ¢l. 57. ZUS-a odbija
tuzbeni zahtjev iz spojenog spisa da se rjeSenje o ispravku ponisti kao nezakonito.

U’odnosu na temeljnu, naknadno ispravljenu odluku, tuzZenik je odgovorio na tuzbu
podneskom 25.08.2014. godine protiveéi se navodima tuzbe i postavljenom tuzenom
zahtjevu. U bitnome ustraje kod obrazloZenja pobijane odluke.

Sto se tite procesnog tuZiteljevog prigovora da vise nije imao status duznosnika u
vrijeme kada je tuzenik donio pobijanu odluku, a koja ¢injenica nije sporna izmedu stranaka,
treba rec¢i da sud prigovor ne drZi relevantnim. Naime, tuZitelj je nesporno bio duZnosnik u
vrijeme u kojem je — prema misljenju izrazenom u odluci tuZenika — nesto §to je bio duzan
propustio u¢initi, odnosno bio u situaciji u kojoj nije smio biti. Nije prihvatljivo tumacenje
zakona na nacin da bi prestanak duznosni¢kog statusa za trajanja postupka utvrdivanja sukoba
interesa automatski znacio nemogucnost dovrSenja toga postupka, osim ako se radi o
slu¢ajevima reguliranim u ¢l. 20. ZSSI, koji se, po logici stvari, mogu dogoditi tek nakon $to
duznosnicki status prestane. Isto se odnosi i na izricanje sankcije, posebno zbog toga $to
tuZitel), temeljem vlastitog zahtjeva, ima pravo na naknadu i nakon prestanka obnaSanja
duznosti i to Sest mjeseci u visini pune, a $est mjeseci u visini polovine duznosnicke place, to
znaci da je odluka tuzenika izvrsiva.
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U dokaznom postupku sud je pregledao spis tuZenika iz upravnog postupka,
dokumentaciju koju su stranke dostavile u ovaj spor, saslusao svjedoka Linica i tuzitelja kao
stranku u postupku. Od daljnjeg saslusanja predloZenih svjedoka tuzitelj je naknadno odustao.

Nije sporno da je trgovacko drustvo FACTA VERA d.o.o. Zagreb za trajanja
tuziteljevog duznosnickog statusa zatrazilo i od HBOR-a dobilo kredit. Nije sporno da je, u
skladu s tim odobrenim kreditom tuZitelj ovlastio Tonija Segona iz Zagreba ,,da u njegovo
ime, kao zaloznog duZnika, potpise i podnese na solemnizaciju Ugovor o kreditu broj: 031-
26400078 sa sporazumom o osiguranju novlane trazbine, kao 1 sve eventualne
anekse/dodatke ako isto bude potrebno®“, izjavljujuéi pri tome da je ,upoznat da se
predmetnim ugovorom o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine, koji ¢e se
sklopiti osiguravanje trazbine — udjeli kredita u ukupnom iznosu glavnice od 31.378.000,00
kn“, te ,,izraZava izri¢itu suglasnost da se bez njegove daljnje dozvole na nekretninama, kako
su pobrojane, uknjizi pravo zaloga u korist kreditora Hypo-Alpe Adria bank d.d. Zagreb i
HBOR Zagreb. Punomo¢ nosi datum 27.08.2012. godine, a ugovor o kreditu sa sporazumom

0 osiguranju novane trazbine potpisan po tuziteljevom punomoc¢niku datiran je sa
30.08.2012. godine.

Sporno je izmedu stranaka da li je tuzitelj trebao u svom izvje$cu o imovinskom stanju
prikazati postojanje obveze jamstva temeljem osiguranja novéane trazbine od 30.08.2012.
godine, nadalje, je li sklapanjem ugovora o kreditu broj 031-26400078 dana 30.08.2012.
godine tuzitelj usao u situaciju sukoba interesa, te da li je sklapanjem toga ugovora tuzitelj
ostvario pravo krSenjem nacela jednakosti pred zakonom.

Svjedok Slavko Lini¢ iskazao je da je za trajanja njegovog mandata kao ministra
financija RH jednim dijelom tuZitelj bio pomo¢nik ministra koji se bavio nadzorom korisnika
proradunskih sredstava. Veza Ministarstva financija i HBOR-a sastoji se jedino i isklju¢ivo u
tome $to je ministar financija po poziciji predsjednik NO HBOR-a. Njemu je, kao ministru,
bilo poznato da tuzitelj ima udio u jednom trgovackom dru$tvu, zapamtio je i ime drustva.
Tako je primijetio da je tvrtka dobila kredit od HBOR-a, u materijalima koje je dobio kao
predsjednik NO. U konkretnom kreditu nije vidio niSta neobicno, najceS¢e su zahtjeve
podnosile poslovne banke radi podjele rizika, te nije trebalo pisati u okviru kojeg programa se
kredit trazi, ve¢ su to stru¢ne sluzbe HBOR-a same razvrstavale. Ne smatra da je duznost
tuzitelja imala bilo kakvu ulogu u odobravanju tog kredita. Inace su svi krediti po osnovi
podjele rizika koji su zatrazeni ujedno i odobreni, jer je HBOR imao i viSe sredstava nego Sto
je trazeno. Svjedok je o odobrenju sredstava tvrtki FACTA VERA d.o.o. Zagreb od strane
HBOR-a znao prije nego su sredstva uistinu isplacena, a nakon 5to su odobrena. Za takve
namjene sredstva HBOR dobiva od Europske investicijske banke i Europske banke za razvoj,
a ne iz prora¢una. Zadatak HBOR-a bio je i financiranje novih investicijskih ciklusa.

Tuzitelj saslu$an kao stranka iskazao je da je pomoc¢nik ministra financija bio od
01.01.2012. do 06.02.2014. godine. U tvrtki FACTA VERA d.o.o. Zagreb ima 20%
vlasni¢kog udjela, pa tako zna da je tvrtka 2006. ili 2007. godine uzela kredit od Hypo banke.
Kao zalog za vradanje kredita tuzitelj je dopustio upis hipoteke nad njegovim stanom. Nakon
to je postao duznosnik, upravljanje vlasnickim udjelom u tvrtki prenio je na odvjetnicko
drustvo MiroSevi¢ iz Vela Luke. 1z dokumentacije mu je poznato da je Hypo banka, uz
potrebno sudjelovanje tvrtka FACTA VERA d.o.o Zagreb zatrazila od HBOR-a kredit za
refundaciju opisanog kredita iz programa ,,turizam®, ali je HBOR kredit odobrio prema op¢im
uvjetima poslovanja, po manje povoljnim uvjetima nego §to bi to bilo u programu ,, Turizam®.
Tada je promijenjena hipoteka nad tuziteljevom nekretninom na nacin da je kao vjerovnik, uz
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Hypo banku, upisan i HBOR, pod novougovorenim uvjetima. Priroda njegove duZnosnicke
pozicije bila je takva da nije niti mogao aktivno pomagati interese vlastite tvrtke. Nije
sudjelovao u odlué¢ivanju u tvrtki FACTA VERA d.o.0. Zagreb d.o.o0. nakon $to je upravljanje
prenio na odvjetnika, nije ni na koji na¢in utjecao na HBOR. Detalje o kreditu HBOR-a nije
znao, osim onoliko koliko je pisalo na ispravi za promjenu hipoteke. Inace HBOR kontrolira
Sektor za prora¢unski nadzor Ministarstva financija a koji je direktno pod ingerencijom
ministra financija, a ne pomo¢nika. Ministru je kazao o ¢emu se radi, mada je ovome to ve¢
bilo poznato, buduéi da je predsjednik NO HBOR-a.

U spisu tuzenika nalazi se dopis HBOR od 16.01.2014. godine (str 120. spisa) iz kojeg
proizlazi da je ,kreditni program Turizam bio podloga za dodjelu konkretnog kredita,
namjena nije bila u potpunosti u skladu s programom, ali je bila u skladu s op¢im uvjetima
kreditnog poslovanja™.

Dopis HBOR —a tuZeniku od 05.02.2014. godine, (str. 132. spisa) pokazuje da je ,.od
ukupno 77 odobrenih kredita u 2012. godini po programu kreditiranje Turizam samo jedan
kredit odobren po Modelu podjele rizika — veliki projekti, i to jedini za koji je zahtjev i
zaprimljen u okviru programa Turizam, a radi se o kreditu tvrtki FACTA VERA d.o.0.
Zagreb®.

U spisu se nalazi i Odluka o opéim uvjetima kreditnog poslovanja HBOR-a. U tocki
5.2. navedenog dokumenta definira se da se ,prihvatljiva namjena kredita® utvrduje
programima kreditiranja. U to¢ki 5.6. navodi se da ¢e HBOR refundaciju sredstava za ve¢
izvrena placanja kod kreditiranja putem poslovnih banaka prihvacati iznimno 1 samo za
plac¢anja koja su nastala nakon zaprimanja zahtjeva za odobrenje u HBOR-u i to ukoliko su
nuzna i ukoliko je poslovna banka prilikom zahtjeva za odobrenjem kredita najavila potrebu
refundiranja dijela kredita.

Razmatrajuéi sve izvedene dokaze posebno, kao i u medusobnom kontekstu, sud ne
mozZe pokloniti povjerenje iskazu tuzitelja kada tvrdi da detalje o kreditu prema ugovoru od
30.08.2012. godine nije znao: iz teksta specijalne punomodi, kako je gore citiran, vidljivi su
svi bitni elementi ugovora, bez toga se hipoteka ne bi mogla upisati, odnosno prenijeti.

Sud vjeruje iskazu svjedoka Linica i tuZitelja sasluSanog kao stranka u postupku da
tuzitelj nije imao ingerencija nad radom HBOR-a, niti je na bilo koji nac¢in utjecao na odluku
HBOR-a da se kredit dodjeli tvrtki FACTA VERA d.o.0. Zagreb. Takoder sud vjeruje iskazu
svjedoka Lini¢a kada navodi da su sredstva HBOR u stvari sredstva dobivena od EBRD i
EIB, a nisu sredstva iz proracuna.

Sud vjeruje iskazima saslusanih osoba, budu¢i da te iskaze potkrepljuju i pregledane
isprave, da su kamate odobrene u spornom kreditu vise nego $to su kamate koje predvida
program ,,Turizam®. Pri tome nije sporno niti da su kamate iz spornog kredita manje nego $to
su bile u kreditu koji je spornim ugovorom refinanciran.

Primjenjuju¢i materijalno pravo na izlozeno &injeni¢no stanje sud nalazi tuzbeni
zahtjev u preteznom dijelu neosnovanim.

Neovisno o porijeklu sredstava kojima raspolaze, HBOR je osnovan (NN 138/06 1
25/13) kao razvojna i izvozna banka RH s ciljem poticanja razvitka hrvatskog gospodarstva,
koja se ne upisuje u sudski registar niti se nad njom moZe provoditi steCaj, pa ovaj sud
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zakljuCuje, jednako kao i tuzenik, da se ista ima smatrati drzavnim tijelom u smislu odredbe
8. 7. ZS8I,

Za ovaj sud kljuéno pitanje za rjeSavanje upravnog spora jest: da li je, da bi doslo do
sukoba interesa u smislu istoimenog zakona, potrebno da duZnosnik aktivno radi na
pretpostavljanju svog privatnog interesa javnom, ili je dovoljno da do takve situacije dode 1
bez duZnosnikovog aktiviteta, tek uz njegovo znanje da se takva situacija dogodila?

Za situaciju koju regulira ¢l. 8. ZSSI potrebno je da duznosnik propusti duzno
¢injenje. Temeljem odredbe ¢l. 8. st. 7. alinea 6. tuZitelj je bio duZan istekom godine u kojoj je
promjena nastupila podnijeti Povjerenstvu (tuZeniku) izvjes¢e o promjeni podataka o stecenoj
imovini tj. dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim obvezama. Tuzitelj je preuzeo jamstvo u
odnosu na HBOR, dok je ranije imao jamstvo samo u odnosu na Hypo Alpe Adria bank d.d.
Zagreb, a to ranije jamstvo obnovljeno je pod drugacijim uvjetima. Tuzitelj nije podnio
izvjesce, te se tako naSao u situaciji sukoba interesa.

Sto se ti¢e odredbe &l. 7. ZSSI, ovaj sud, u odnosu na gore navedeno kljuéno pitanje,
zauzima pravno stajaliSte da je sukob interesa, kako je definiran u ¢l. 2. ZSSI, objektivno
pitanje tj. ono za koje se ne trazi voljno djelovanje duznosnika, ve¢ je dovoljan nastanak
odredene situacije uz duznosnikovo znanje.

Zahtjev za kredit putem poslovne banke potpisuje tvrtka, u ovom slu¢aju z.z. tvrtke
FACTA VERA d.o.0. Zagreb (str. 46. spisa), dok istinitost podataka ovjerava poslovna banka
(str. 47/2 spisa). Kredit, kako je odobren od strane HBOR-a, za duznika je povoljniji nego
kredit koji je njime refinanciran. Ako je kredit povoljniji za tvrtku duznika, povoljniji je i za
jamca tj. tuzitelja. Iz toga proizlazi da je tuzitelj odobrenjem predmetnog kredita od strane
HBOR-a ostvario odredeni dobitak.

Kao $to je gore ve¢ re€eno, ovaj sud ocjenjuje da je tuzitelj, barem za glavne elemente
spornog ugovora, znao. Nema dovoljno elemenata za zakljudak da je tuzitelj kao duznosnik —
ili da je tuziteljev status duznosnika — na zakljuéenje takvog ugovora utjecao, makar ovaj sud
primjecuje da je, prema navodima HBOR-a, jedino tvrtka u suvlasnitvu tuZitelja podnijela
zahtjev za kredit 2012. godine po programu kreditiranja Turizam po Modelu podjele rizika —
veliki projekti, pa je taj kredit i jedini odobren. Takoder se navedeni odobreni kredit razlikuje
od uvjeta za program ,.turizam®, iako je prema odlukama (str. 69. i 71. spisa) jasno da je bas u
okviru toga programa odobren. Odobreni kredit se razlikuje i od odluke Uprave HBOR
15.03.2012. godine da se po Modelu podjele rizika - veliki projekti moze odobriti financiranje
novih velikih projekata, a ne za namjenu refinanciranja, niti za povrat ranije odobrenih kredita
poslovnih banaka.

Dakle, tuzitelj je znao da je tvrtka u njegovom suvlasniStvu pravnim poslom sa
drzavnim tijelom postigla odredenu korist, a postigao ju je 1 on osobno zbog hipoteke pod
povoljnijim uvjetima. Tuziteljev bliski rodbinski odnos sa direktorom tvrtke FACTA VERA
d.o.o. Zagreb i njegov duznosnicki polozaj u ministarstvu povezanom sa HBOR-om sasvim su
mu sigurno dali dovoljno informacija da je morao znati da se kreditom refinanciraju ranije
kreditne obveze, i da takav kredit nije ba$ u skladu sa propisima HBOR-a kako su gore
citirani.



-7- Poslovni broj: Usl-2183/14-27

Kraj takvog &injeniénog stanja tuZitelj je morao podeti makar dvojiti o mogucem
sukobu interesa. Ovaj sud ocjenjuje da se tuZitelj morao obratiti Povjerenstvu za misljenje u
smislu odredbe &. 6. ZSSI. Tako bi rijedio sve dileme, i od sebe otklonio bilo kakvu
odgovornost. Pri tome je sasvim nevazno da li je u to vrijeme Povjerenstvo bilo operativno —
tuzitelj treba izvrsiti svoju zakonsku duznost, a tuzeniku ostaviti neka brine za svoju.

Slijedom navedenog, ovaj sud ocjenjuje da su to¢. L-IV. i VI. pobijane odluke
zakonite, §to tuzbeni zahtjev u tome dijelu &ini neosnovanim.

Medutim, ovaj sud primje¢uje da ponasanje protivno odredbi ¢l. 8. ZSSI nije navedeno
kao razlog za izricanje sankcije u €l. 42. ZSSI, a tuZenik se svejedno na njega izrijekom
poziva kod izricanja i odmjeravanja sankcije tuzitelju. Stoga je ovaj sud ponistio to€. V.
pobijane odluke i temeljem ovlastenja iz ¢l. 58. ZUS-a sam odmjerio sankciju, samo za
povredu odredbe ¢l. 7. st. 1. to€. b) ZSSI u iznosu od 32.000,00 kn drZe¢i navedeni iznos
odgovarajuéim u odnosu na navedenu povredu.

U Zagrebu, 23. svibnja 2016. godine

Sudac:
Andrej Abramovi¢, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: )
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom upravnom sudu RH. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana racunaju¢i od dana primitka
odluke.

DNA:

1. Odvjetnik Davor Galetovi¢, 10 000 Zagreb, Nemciceva 7., uz rjeSenje o sudskoj pristojbi u
iznosu od 670,00 kn za tuzbu i 670,00 kn za presudu

2. Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa, 10 000 Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5.,

3. U spis







