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Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Leandri Mojti¢, te zapisni¢arki Tanji Bubnjar-
Skoko, u upravnom sporu tuzitelja Ivana Zuzula iz Grubina, Ul. franje Tudmana 43. kojeg
zastupa opunomocenik Tomislav Livaji¢ odvjetnik u Omisu, Preradovi¢eva 12, protiv tuzenika
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, radi sukoba interesa, nakon usmene i javne
rasprave, zakljucene 05. srpnja 2017., a objavljene 13. srpnja 2016.

presudio je

Ponistava se Odluka tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj: SI-
343/13 od 10. lipnja 2014. te se predmet vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporavanom Odlukom tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Broj: SI-
343/13 od 10. lipnja 2014. u tocci 1. izreke rjeSeno je da je istovremenim obnaSanjem duznosti
zamjenika opéinskog nacelnika Opcine Podbablje i obavljanjem funkcije direktora u trgovackom
drustvu Fungor d.0.0., Grubine, duznosnik Ivan Zuzul po¢inio povredu ¢lanka 14. stavka 1.
7SSl-a.

Tockom 11. izreke rijeSeno je da se za povredu ZSSl-a, opisanu pod toc¢kom I. izreke ove
Odluke, duznosniku Ivanu Zuzulu izrice sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavak 2. ZSSl-a,
obustava isplate dijela neto mjeseéne placée u ukupnom iznosu od 2.000,00 kuna, koja ¢e trajati
dva mjeseca te ¢e se izvrsiti u 2 (dva) jednaka uzastopna mjesecna obroka.

Tockom l1I. izreke je rjeseno da se nalaze duznosniku Ivanu Zuzulu, zamjeniku opéinskog
nacelnika Opéine Podbablje, da u roku od 30 dana od dana primitka ove Odluke, otkloni uzrok
postojanja sukoba Interesa koji proizlazi iz istovremenog obnalanja navedene duznosti i
obavljanja funkcije direktora u trgovatkom drustvu Fungor d.o.o., Grubine, u protivnom da ce
Povjerenstvo protiv duznosnika zbog nepostupanja po danom nalogu pokrenuti novi postupak
zbog sukoba interesa.
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Protiv osporavanog rjesenja tuzitelj je pravodobno podnio tuzbu navodeéi da Odluka
Povjerenstva nije pravilna ni zakonita jer da tuzitelj sukladno odredbama ¢l. 2. ZSSI nije u
sukobu interesa. Tuzitelj u tuzbi citira zakonsku odredbu ¢lanka 2. ZSSl-a, navodec¢i da u
obnasanju javne duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa
te da sukob interesa postoji kada su privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom,
a posebice kada privatni interes duznosnika utjeCe na njegovu nepristranost u obavljanju javne
duznosti ili se osnovano moZe smatrati da privatni interes duznosnika utje€e na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duznosti ili privatni interes duznosnika moze utjecati na njegovu
nepristranost u obavijanju javne duznosti. Istice da, uzimajuci u obzir rigidne odredbe citirane
zakonske norme, na strani tuzitelja ne postoji niti jedan od razloga zbog kojih bi se moglo
smatrati da je tuZitelj u sukobu interesa jer da je tuzitelju javni interes ispred svog privatnog
interesa, a iz kojeg razloga da tuzitelj kao duznosnik volontira te da nikada za svoj nesebic¢ni rad
nije primio niti jedne kune plaée, naknade, troska (ili kako god se odredena isplata moze
prikazati) dapace, ¢ak i kada se sluzio svojim vozilom za obavljanje poslova od javnog interesa,
da nije za uporabu privatnog vozila uzimao trosak, ve¢ da je sam snosio sve troSkove. Stoga, da
je jasno kako na strani duznosnika ne postoje uvjeti iz stavka 2. gore navedenog Clanka buduci da
iz ¢injenice da duznosnik radi besplatno, da ne prima nikakve naknade te da troSi svoj novac ne
zaraGunavajuci troskove uporabe privatnog vozila za potrebe obavljanja javne duznost, proizlazi
da je dobrobit Opé¢ine, u kojoj je duznosnik zamjenik nacelnika, ispred njegova osobnog interesa
i da se nikako ne moze do¢i do zakljucka kako bilo §to moze utjecati na nepristranost duznosnika
u obavljanju poslova javne duznosti. Tuzitel] isti¢e kako je istina da obavlja funkciju direktora u
trgovackom drustvu Fungor d.o.o. Grubine, a koju informaciju da nikada duZnosnik nije tajio.
Stovise da je istu naveo u izvje$¢u o imovnom stanju, a na koju se i tuzenik poziva, a koja
¢injenica, zbog svega navedenog, da ne dovod: apriori do postojanja sukoba interesa jer da u
jedinici lokalne samouprave praktic¢ki volontira, kao i zbog ¢injenice da tvrtka kojoj je duznosnik
direktor nikada nije niti pokusala kroz natje¢aje stupiti u poslovno-pravni odnos s jedinicom
lokalne samouprave - Opéinom Podbablje, kao i da nitko od ¢lanova uze i Sire obitelji duznosnika
nikada nije na nikakav na¢in pokusao stupiti u poslovno - pravni odnos s jedinicom lokalne
samouprave - Opc¢inom Podbablje. Tuzitelj nadalje citira odredbe o javnoj nabavi te postavlja
pitanje zbog ega bi Zakon o sprjeavanju sukoba interesa bio nadreden Zakonu o javnoj nabavi,
te da je tuzeno tijelo u konkretnom slu¢aju postupilo protivno zakonu jer da je u cijelosti
zanemarilo odredbe Zakona o javnoj nabavi, a koji Zakon da je tuZitelj poStivao da se ne bi naSao
u sukobu interesa. Stoga, tuzitelj smatra kako nikada i ni¢im nije doveo u pitanje svoju
nepristranost te da nikada i ni¢im nije stavio svoj osobni interes ispred javnog interesa, te da je
postupio postujuéi odredbe Zakona o javnoj nabavi kojima je otklonio sukob interesa, pa da je
stoga o¢ito kako na strani tuzitelja ne postoje bilo kakve indicije iz kojih bi se moglo zakljuciti da
bi tuzitelj bio u bilo kakvom sukobu interesa kako to propisuje ¢lanak 2. ZSSl-a, a iz Cega da
nesporno proizlazi zaklju¢ak da je odluka tuZenog tijela nezakonita i pogresna. Takoder navodi
kako smatra da je odmjerena sankcija prestroga buduéi da je iz okolnosti predmeta jasno kako
tuzitelj nije trebao niti dobiti sankciju obzirom na stupanj odgovornosti te kao i na nastupjelu
posljedicu (a koje da nema) jer da posljedica nije niti bilo bududi da je tuzitelj sprijecio sukob
interesa po Zakonu o javnoj nabavi. Slijedom navedenog, tuzitelj je predlozio da sud izvede
dokaz njegovim sasludanjem na okolnosti iz tuzbe, te nakon provedenog postupka donese
presudu kojom ée ponistiti osporavanu Odluku tuzenog tijela te je ujedno predlozio da predmetna
tuzba ima odgodni ué¢inak jer da bi izvrsenjem predmetne Odluke za tuZitelja nastala Steta koja bi

se mogla tesko popraviti.



Poslovni broj: 3 Usl-334/14-7

L8]

Tuzeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu koji je kod ovog suda zaprimljen 19. studenog
2015., opisalo je kronologiju predmetne upravne stvari te je vrlo opSirno odgovorilo na tuzbene
navode tuzitelja te u ih u cijelosti osporilo. TuZeno tijelo je u bitnom navelo da je za utvrdenje da
tuzitelj nije pocinio predmetnu povredu iz ¢l. 14. st. 1. ZS8SI-a, irelevantna ¢injenica da duznost
opéinskog nacelnika tuzitelj obnasa bez zasnivanja radnog odnosa i bez primanja novéane
naknade, radi Cega da nije razmatrana tuziteljeva tvrdnja da zbog toga nije imao privatnog
interesa za obavijanjem navedene duznosti te je istaklo da je zabrana iz ¢lanka 14. ZSSI-a koja se
odnosi na ¢lanstvo u upravnim tijelima trgovackih drustava (za razliku od ustanova i
izvanproraCunskih fondova) propisana beziznimno, odnosno neovisno je li duznosnik javnu
duznost na koju je izabran ili imenovan obnasa profesionalno ili volonterski. Da za utvrdenje
postojanja povrede ¢lanka 14. st. 1. ZSSl-a nije odlu¢no je li trgovacko druStvo u kojem
duznosnik obnasa funkciju u upravnom tijelu doista stupilo u poslovni odnos s tijelom javne
vlasti u kojem duznosnik obnasa dusnost jer da je zakonodavac ve¢ prilikom donoSenja ZZSI-a
striktnim propisivanjem zabrane iz ¢lanka 14. Z7Sl-a predvidio predmetnu situaciju kao situaciju
za koju se beziznimno smatra da dovodi duznosnika u potencijalni sukob interesa ve¢ samim
obavljanjem funkcije u upravi ili nadzornom odboru trgovackog drustva. Prema tome da tuzeno
tijelo u postupcima iz svoje nadleznosti koji se vode povodom povrede iz ¢l. 14. ZSSl-a ne
utvrduje, pa da tako ni u predmetnom postupku nije trebao posebno utvrdivati okolnost je li
povodom istovremenog obnasanja duZnosti zamjenika opc¢inskog nacelnika opcine Podbablje i
obavljanja funkcije ¢lana uprave trgovackog drustva FUNGER d.o.o0., tuzitelj kao duznosnik svoj
privatni interes stavio iznad javnog, niti da je opisana situacija utjecala na nepristranost tuzitelja
u obnasanju njegove javne duznosti, $to bi predstavljalo sukob interesa u smislu ¢l. 2. ZSSl-a.
Medutim, da tuzeno tijelo prilikom donosenja Odluke nije zanemarilo ¢injenice na koje ukazuje
tuzitelj. da predmetnu duznost obavlja volonterski te da pri tom ne prima ni volontersku naknadu,
a koje ¢injenice da je imalo u vidu prilikom odcbira vrste i visine sankcije za utvrdenu povredu
Z7Sl-a, a koja sankcija da po iznosu predstavlja zakonski minimum propisan ¢l. 44. st. 1. ZSSl-a.
Da se odluka o izre¢enoj sankciji ne moze osporavati u upravnom sporu u pogledu Kkoji to €ini
tuzitelj. Da se izreCena sankcija, propisana ¢l. 42. st. 1. to¢.2. ZSSl-a moZe provesti samo
obustavom primanja po osnovi obnasanja javne duZnosti, a ne nekim drugim primanjima pa tako
niti na primanjima koja tuZitelj eventualno ostvaruje povodom radnog odnosa u predmetnom
trgovatkom drustvu ili iz nekog treceg izvora. Da ¢e se sankcija izreCenom osporavanom
Odlukom mo¢i provesti ako i kada tuzitelj odlu¢i, sukladno odredbama ¢l. 90. i ¢l. 92. a Zakona
o lokalnoj i (podrucnoj) regionalnoj samoupravi, predmetnu duZnost obnasati profesionalno ili uz
primanje volonterske naknade. Stoga je predlozilo da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Na ro¢istu koje je pred ovim sudom odrzano 5. srpnja 2016. u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, zamjenik opunomocenika tuzitelja je u cijelosti ustrajao u svim navodima
sadrzanim u tuzbi, navodeéi kako je upravo iz tuzenikova odgovora na tuzbu razvidno kako je
tuzitelj odmah po Odluci tuZenika otklonio moguéi sukob interesa i podnio ostavku na mjesto
duznosnika te da je iz toga vidljivo kako isti nije trebao biti kaznjen od strane Povjerenstva
najtezom sankcijom. ve¢ da je isti mogao biti kaznjen blazom sankcijom. Takoder je istakao da je
u skladu sa zakonskim odredbama ispunio sve potrebne preduvjete, a sve da ne bi bio u sukobu
interesa slijedom ¢ega da se tuzenikova Odluka ukazuje nezakonitom, pozivaju¢i se pritom i na
odluku Ustavnog suda RH poslovni broj U-111-412-2016, predlazu¢i da sud usvoji tuzbu.

Na temelju ocjene rezultata provedenog dokaznog postupka u upravnom postupku koji je
prethodio donoSenju osporavanog rjeSenja, sud je odbio predlozeno izvodenje dokaza
saslusanjem tuzitelja kao stranke u sporu na okolnosti iz tuzbe kao suviSno te je pristupio
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izvodenju dokaza pregledom i ¢itanjem isprava prilozenih spisu, kao i dostavljenog spisa tuzenog
tijela te je zakljucio raspravljanje u predmetnoj upravnoj stvari.

Ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, na temelju rezultata
cjelokupnog dokaznog postupka, ovaj sud je utvrdio da je osporavanom Odlukom tuZenog tijela
povrijeden zakon na $tetu tuzitelja, ali iz drugih razloga od onih navedenih u tuzbi.

Predmet spora je ocjena zakonitosti Odluke tuzenog tijela kojom odlukom je utvrdeno da
je tuzitelj istovremenim obnasanjem duZnosti zamjenika op¢inskog nacelnika Opcine Podbablje i
obavljanjem funkcije direktora u trgovackom drustvu Fungor d.o.o, Grubine doSao u sukob
interesa prema odredbama ZSSI, te kojom odlukom mu je izreCena sankcija iz ¢l 42.
st.l.podstavak 2. ZSSl-a.

Odredbom ¢l. 14. st. 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj:
26/11,012/12,0126/12 i 48/13, dalje ZSSl-a) propisano je da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi
upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova. odnosno
nadzornih odbora izvanproracunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim
subjektima.

Odredbom ¢lanka 3. stavkom 1. podstavkom 43. ZSSl-a, propisano je da su op¢inski
nacelnici i njihovi zamjenici duznosnici u smislu odredbi navedenog zakona.

Odredbom 42. ZSSl-a propisane su sankcije koje se mogu izre¢i za povredu odredbi
Zakona.

Nije sporno da je Ivan Zuzul, ovdje tuZitelj, obnaSao duZnosti zamjenika opcinskog
naCelnika Op¢ine Podbablje pa stoga nije sporna ¢injenica da je lvan Zuzul, ovdje tuzitel],
povodom obna3anja duznosti zamjenika op¢inskog nacelnika Opcine Podbablje, bio obvezan
postupati u skladu s kogentnim odredbama ZSSI-a.

Nije sporna ni ¢injenica da tuzite!lj obnasao duznost opéinskog nacelnika bez zasnivanja
radnog odnosa, bez primanja volonterske nakr:ade, kao ni Cinjenica da je obavljao funkeiju
direktora trgovackog drustva Fungor d.o.o., Grubine, u razdoblju od 2011. od 2013., za S$to mu je
isplacen neto primitak u iznos od 44.640,00 kn na godi$njoj razini, a koju Cinjenicu je tuZitelj
naveo u izvjedéu o imovinskom stanju duznosnika, kojeg je duZznosnik Ivan Zuzul podnio
Povjerenstvu 05. srpnja 2013.g., povodom pocetka obnaSanja duznosti zamjenika opcinskog
nacelnika Opéine Podbablje.

Nije sporna ni ¢injenica da je tuzitelj nakon dono3enja Odluke Povjerenstva, a koju
Odluku osporava podno3enjem predmetne tuzbe, postupio po nalogu sadrzanom u citiranoj
Odluci na na¢in da je podnio neopozivu ostavku na mjesto duznosnika zamjenika op¢inskog
natelnika Op¢ine Podbablje, $to je kao nesporno utvrdeno uvidom u priloZzenu vlastoru¢nu
potpisanu ostavku, koja je priloZena spisu tuzenog tijela.

Medu strankama je sporno je li tuZitelj istovremenim obnaSanjem duZnosti zamjenika
op¢inskog nacelnika Opéine Podbablje i obavljanjem funkcije direktora u trgovackom drustvu
Fungor d.c.o, Grubine do$ao u sukob interesa prema odredbama 7ZSS1, odnosno je li pocinio
povredu odredbe ¢l.14. ZSSl-a.

Nesporno je da navedena odredba ¢l. 14. st. 1. ZSSI apsolutno, dakle bez iznimke,
propisuje zabranu istovremenog obnaSanja javnih duznostl i ¢lanova upravnih tijela, kao i
obavljanje poslove upravljanja u poslovnim subjektima bilo kojeg trgovackog drustva, neovisno
o tome radi li se o trgovatkom drustvu kojeg je osnovala jedinica lokalne samouprave ili se radi o
treovackom drustvu kO_]e_]e od posebnog interesa za jedinicu lokalne samouprave.

Medutim, ovaj sud ne moze zanemariti ijemcu da iz osporavane Odluke, kako iz izreke,
tako ni iz obrazlozenja iste, nije razvidno kada je tuzitelj stupio na duznost zamjenika opcinskog
nadelnika Opéine Podbablje, te u kojem vremenskom periodu je tuZitelj obavljao funkeiju
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direktora u trgovackom drustvu Fungor d.0.0, Grubine (od datuma do datuma) pa stoga nije kao
nesporno utvrdeno u kojem razdoblju bi tuzitelj po¢inio povredu ¢lanka 14. st. 2. ZSSl-a.

Po ocjeni ovog suda nije dovoljno samo navesti da je duznosnik Ivan Zuzul, ovdje tuzitel],
istovremenim obnasanjem duZznosti zamjenika opcinskog nacelnika Opcine Podbablje i
obavljanjem funkcije direktora u trgovackom drustvu Fungor d.o.o.. Grubine, po¢inio povredu
Clanka 14. stavka 1. ZSSi-a. a §to tocku l. izreke Odluke tuZzenog tijela ¢ini neodredenom i
nepreciznom jer ne odreduje razdoblje u kojem je tuZitelj po¢inio povredu ¢lanka 14. st. 2. ZSSI-
a, a koje pravno stajaliste je izrazio i Ustavni sud u svojoj odluci poslovni broj U-111-412/2016 od
3. lipnja 2016. Ustavni sud je u odnosu na navedeno, takoder istakao da s obzirom na takvo
stanje stvari, takva to¢ka izreke Odluke Povjerenstva nije u skladu sa zahtjevima koji za pravne
akte kojima se utvrduju kaznjive radnje i izri¢u kazne proizlaze iz vladavine prava (¢l. 3. Ustava),
te da su protivne i zahtjevu pravi¢nosti u smislu ¢l. 29. st.1. Ustava.

Dakle. slijedom naprijed navedenih nespornih utvrdenja nije sporno da je tuzitelj bio
obvezan postupati sukladno odredbama ZSSI-a, medutim s obzirom na naprijed navedeni
nedostatak u izreci osporavane Odluke tuzenog tijela, odnosno da u tocci I. izreke nedostaje
toéno odredeno razdoblje (od datuma do datuma) u kojem je tuzitelj krio zakonska pravila o
rjesavanju sukoba interesa, to je, u samo izlozenom, valjalo ponistit osporavanu Odluku te
predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje, a od kojeg utvrdenja ovisi i odluka o vrsti
sankcije koje se mogu izreéi za povredu odredbi Zakona u smislu odredbe ¢l. 42. ZSSl-a.

S obzirom na navedeno, valjalo je odlu¢uju¢i u granicama tuzbenog zahtjeva, na temelju
odredbe ¢lanka 58. stavka 1. u svezi s odredbom ¢l. 31. st.1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 20/10,143/12 i 152/14, dalje ZUS-a) usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja,
ponistiti osporavanu Odluku tuzenog tijela te predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje

TuZeno tijelo ¢e u postupku nakon ove presude ponovno odluciti o Zalbi Zzalitelja, ovdje
tuzitelja. pridrzavajuéi se pritom pravnih shvacazja i primjedaba ovog suda u skladu s odredbom
¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a, te donijeti novu na zakonu osnovanu Odluku.

U Splitu 13. srpnja 2016.
SUDAC

Leandra Mojti¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju odredbe ¢lanka 66.a stavka 1. ZUS-a.

Za tofnog tpra\fk‘a ov i sluzbenik
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