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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijec¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijec¢a, Ane Berlengi Fellner i Lidije Vuki¢evié, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
Tomislava Seri¢a iz Zagreba. Bednjanska 12, kojeg zastupa opunomocenik Branimir Fingler,
odvjetnik u Osijeku, Setalite Petra Preradoviéa 3. protiv tuzenika Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, u predmetu radi sukoba
interesa. odlucujuci o Zalbi protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, posl.broj UsI-3645/14-

14 od 13. listopada 2015., na sjednici vijeca odrzanoj 10. veljace 2016.
presudio je

Zalba se odbija i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl.broj
Usl-3645/14-14 od 13. listopada 2015.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke
tuzenika, broj Si-325/13 od 9. rujna 2014.

Ovom odlukom odlu¢eno je da je tuZitelj istovremenim obnasanjem duZnosti
predsjednika Uprave trgovackog drustva HEP d.d. i obavljanjem funkcije ¢lana nadzornih
odbora trgovackih drustava HOPS d.o.o., HEP-Trgovina d.o.0. (zamjenik predsjednika
Nadzornog odbora), te PLOMIN d.o.o. (zamjenik predsjednika Nadzornog odbora).
Nuklearna elektrana Krsko d.o.o. (predsjednik Nadzornog odbora), HEP-Odmor i rekreacija
d.0.0., HEP-Obnovljivi izvori energije d.o.o.., APO d.o.0., HEP-ESCO d.0.0.. HEP-
Toplinarstvo  d.o.o.. HEP-Opskrba d.o.o.. HEP-Proizvodnja d.o.0., HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o. i HEP-Plin d.o.0. (zamjenik Nadzornog odbora) pocinio
povredu ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprecavanju sukoba interesa te mu je izre¢ena sankcija
propisana odredbom clanka 42. stavka 1. tocka 2. istog Zakona, u iznosu od 5.000,00 kn
obustavom isplate dijela neto mjesecne place kroz dva mjeseca u dva jednaka mijese¢na
obroka i tuzitelju je nalozeno da u roku od 30 dana od dana primitka te odluke otkloni uzrok
postojanja sukoba interesa koji proizlazi iz istovremenog obnasanja duznosti predsjednika
Uprave trgovackog drustva HOPS d.o.0., HEP-Trgovina d.o.o. TE Plomin d.o.0. i Nuklearna
elektrana Krsko d.o.o.

Tuzitelj je podnio zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. Smatra da je povrijedena odredba ¢lanka 60. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima jer se prvostupanjski sud nije izjasnio o prijedlozima i prigovorima
stranaka koji su izneseni tijekom spora. Isti¢e da je u tuZbi i podnescima od 11. svibnja 2015.
i 30. rujna 2015., iznio svoje stajaliste za odluku o sukobu interesa te je vise puta ponovio da
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¢injenice u ovom predmetu nisu sporne i da se radi o pravnom pitanju, odnosno da se treba
primijeniti cijeli Zakon o spretavanju sukoba interesa, a ne samo jedna odredba tog Zakona.
Istice da odredba ¢lanka 2. navedenog Zakona naglasava smisao zakona i da nijedna druga
odredba ne iskljucuje odredbu ovog ¢lanka kojom je propisana obveza tuzenika da uvijek
utvrdi u ¢emu se sastoji sukob javnog i privatnog interesa. Istice da u konkretnom predmetu
sukoba interesa niti nema, a tuZenik ga nije niti utvrdivao. Stajaliste prvostupanjskog suda
prema kojem odredba Clanka 14. stavka 1. Zakona o spretavanju sukoba interesa propisuje
apsolutnu zabranu istovremenog obna3anja javnih duZnosti i ¢lana nadzormog odbora bilo
kojeg trgovackog drustva tuzitelj smatra pogresnim i upucuje na svoje navode iz tuzbe i
podnesaka u kojima je detaljno objasnio da navedena odredba ne propisuje nikakvu apsolutnu
zabranu i da to o¢igledno nije bila intencija zakonodavca. Obrazlaze kako ovakvo stajaliste
stavlja trgovacka drustva u vlasnistvu drZave u nepovoljniji poloZaj u odnosu na konkurenciju
jer uprave iz tih drustava ne mogu jednako kvalitetno upravljati i tim drustvima, s obzirom da
ne mogu nadzirati rad drustava kéeri. Smatra da ukoliko je volja zakonodavca bila propisati
apsolutnu zabranu da bi tada zabranio i da ¢lanovi uprava budu glavna skupstina drustava
kceri, a ne samo nadzornih odbora, jer glavna skupstina moze donijeti sve odluke o nekom
trgovatkom drustvu, a nadzorni odbor samo neke. Takoder, u pogledu volje zakonodavea da
propise apsolutnu zabranu smatra da zakon ne bi sadrzavao odredbu &lanka 2. Predlaze da
Sud Zalbu uvazi i osporenu presudu ponisti.

Tuzenik je dostavio odgovor na Zalbu u kojem se o¢itovao o svim zalbenim navodima
i predlaze da Sud Zalbu odbije.

Zalba nije osnovana.

Presudom prvostupanjskog suda potvrdena je pravilnost i zakonitost odluke tuzenika
donesene temeljem odredbi ¢lanka 14. stavka 1. i ¢lanka 42. stavka 1. tocke 2. Zakona o
sprecavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj 26/10., 12/12., 126/12. i 48/13.). Tijekom
upravnog spora kao 1 u ovoj Zalbi, tuzitelj je osporavao pravilnost primjene materijalnog
prava, odnosno isklju¢ivu primjenu odredbe &lanka 14. stavka 1. navedenog Zakona, bez
prethodnog utvrdivanja u ¢emu postoji sukob interesa kako je to propisano odredbom ¢lanka
2. ovog Zakona, odnosno na nacin da sukob interesa postoji kada se utvrdi da su privatni
interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada privatni interes
duznosnika utjece na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti. kada se osnovano
moze smatrati da privatni interes duznosnika utjee na njegovu nepristranost u obavljanju
javne duznosti ili kada privatni interes duZnosnika moze utjecati na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duZnosti.

Presudom prvostupanjskog suda istaknuto je da odredba &lanka 14. stavka 1. Zakona o
sprecavanju sukoba interesa bez iznimke propisuje zabranu istovremenog obnasanja javnih
duznosti i ¢lana nadzornog odbora bilo kojeg trgovackog drustva, neovisno o tome radi li se o
trgovackom drustvu kojeg je osnovala Republika Hrvatska ili se radi o trgovackom drustvu
koje je od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.

Navedeno stajaliSte prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaca ovaj Sud.

Naime, protivno Zalbenim navodima ova apsolutna zabrana proizlazi iz smisla i cilja
Zakona o sprecavanju sukoba interesa. Ovakvo tumacenje navedene zakonske odredbe
proizlazi iz stipulacije i sadrZaja navedene zakonske odredbe u svezi s ostalim odredbama tog
Zakona i to prvenstveno onih koje se odnose na definiciju duznosnika, pla¢e i naknade
duZnosnika i obavljanje drugih poslova duznosnika te propisanu iznimku prema kojoj
duznosnici mogu biti ¢lanovi u najvise do dva upravna vijec¢a ustanova, odnosno nadzorna
odbora izvanproracunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog
interesa za jedinicu lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave, osim ako posebnim
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zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan upravnog vijeéa ustanove, odnosno nadzornog
odbora izvanproracunskog fonda po poloZaju (¢lanak 14. stavak 2. Zakona o spretavanju
sukoba interesa).

Takoder se isti¢e da je stajaliste prema kojem odredba ¢lanka 14. stavka 1. navedenog
Zakona ne predvida nikakvu iznimku u pogledu istovremenog ¢lanstva u upravnim tijelima i
nadzornim odborima trgovackih drustava, ovaj Sud izrazio u presudi broj Usz-188/15 od 9.
travnja 2015., a zalbeni navodi tuzitelja nisu ovo stajaliste doveli u sumnju.

Prvostupanjski sud svojom presudom je obrazlozio bitne navode stranaka u postupku,
utvrdene ¢injenice i primjenu mjerodavnih odredbi materijalnog prava, zbog &ega Sud ne
prihvaca Zalbeni navod prema kojem prvostupanjska presuda nije izradena sukladno odredbi
¢lanka 60. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (,.Narodne novine* 20/10.. 143/12. i
152/14.).

Slijedom navedenog, prema ocjeni Suda ne postoje razlozi zbog kojih se presuda
pobija, zbog Cega je temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluceno kao u izreci.

U Zagrebu 10. veljace 2016.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovié, v.r.




