UPHAVNI sU ]
2800 | U ZAGREBU
o B N . 5
:.:.: | PRIMLJENO
\ ; | 0 onn
L P4 | clan UU [(I_ 28]5 A

i R R o . ot iy '\."_" )
REPUBLIKA HRYATSKA e it i Poslovni broj: Usz-372/16-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Inge Vezmar Barlek. predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i Marine Kosovi¢ Markovic¢
¢lanica vijeca. te sudske savjetnice Franciske Dominkovi¢, zapisni¢arke. u upravnom sporu
tuziteljice Andree Zlatar Violié. Zagreb, Medvesc¢ak 81.. koju zastupa opunomocenica Sanja
Artukcvic. odvjetnica u Zagrebu, Treg marsala Tita 1, protiv tuZenika Republike llrvatske.
Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa. Zagreb. Ulica kneza Mutimira 5.. vadi sukoba
interesa. rjesavajuci zalbu tuziteljice izjavljenu protiv presude Upravnog suda u Zagrebu.
poslovni broj: Usl-3335/15-7 od 30. studenoga 2015., na sjednici vijeca odrzanoj 23. lipnja
2016.

presudio je

I. Zalba se djelomi¢no usvaja i ponistava presuda Upravnog suda u Zagrebu.
poslovni broj: Usl-3335/15 od 30. studenoga 2015. u odnosu na tocku 2. odluke
Povjerenstva za odlué¢ivanje o sukobu interesa. broj: 711-1-1331-P31/15-04-17 od 27.
kolovoza 2015.

I1. Ponistava se tocka 2. odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa
broj: 711-1-1331-P-31/15-04-17 od 27. kolovoza 2015.

[11. U preostalom dijelu zalba se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, posl.broj: Usl-3335/15-7 od 30. studenog 2015..
odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice za ponistavanjem rjeSenja Republike Hrvatske.
Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa. broj: 711-1-1331-P-31/15-04-17 od 27.
kolovoza 2015.

Ovom odlukom Povjerenstvo je u tocki 1. utvrdilo da je tuziteljica donosenjem
diskrecijske odluke kojom se naknadno povecava broj dobitnika i ukupna sredstva koja ce se
rasporediti putem Javnog poziva za dodjelu bespovratnih sredstava neprofitnim medijima u
2014. godini. upravo za onaj iznos koji je duznosnica takoder svojom diskrecijskom odlukom
odobrila portalu ..Autograf.hr. nakon §to u provedenom prvom Krugu istog javnog poziva.
Stru¢no povjerenstvo za neprofitne medije. navedeni portal nije uvrstilo u dobitnike kojima se
odobravaju sredstva u kategoriji novih medija pa je u razdoblju od 23. prosinca 2011. do 25.
ozujka 2015.. pocinila povredu ¢lanka 7. tocke ¢ Zakona o sprecavanju sukoba interesa
(Narodne novine. broj 26/11., 12/12.. 126/12.. 48/11. 1 57/15.-dalje u tekstu: ZSSI).

Toc¢kom 2. izreke odluke za tu povredu tuziteljici je izreCena sankcija iz ¢lanka 42.
stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a. obustavom isplate dijela netc mjesecne place u ukupnom
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iznosu od 6.000.00 kn. koja ¢e trajati tri mjeseca. te ¢e se izvrsiti u tri jednaka uzastopna
mjesecna obroka. svaki u pojedinacnom iznosu od 2.000.00 kn.

U izjavljenoj zalbi tuziteljica prvenstveno prigovara provedenom postupku iz razloga
Sto poziv za ro¢iste nije primila sukladno ¢lanku 37. stavku 4. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine. broj 20/10.. 143/12. i 152/14.-dalje u tekstu ZUS) 15 dana prije odrzavanja
rocista pred upravnim sudom. 3to je moglo utjecati na donoSenje pobijane presude, jer se u
ovom slucaju ne radi o hitnom sluc¢aju. Smatra da je povrijedena i odredba ¢lanka 60. stavak
4. ZUS-a. koja propisuje da je u obrazloZenju presude sud duzan navesti koje je ¢injenice
utvrdivao. koje je dokaze izvodio te koje odredbe materijalnog prava primijenio. Smatra da je
prvostupanjski sud samo reproducirao sadrzaj obrazlozenja pobijane odluke Povjerenstva, a ni
tuzenik ni prvostupanjski sud nisu naveli koje je to posebno pravo duznosnika u konkretnom
slu¢aju povrijedeno. Navodi da u konkretnom sluc¢aju nije sporno da Pravilnikom o izboru i
utvrdivanju javnih potreba u kulturi (dalje: Pravilnik) nije propisano da se u pozivu mora
utvrditi to¢an broj projekata koji ¢e dobiti financijsku podrsku, pa je oc¢ito da se ¢injenica Sto
je tuziteijica dodijelila potporu i portalu ..Autograf. hr' ne moze smatrati povredom posebnog
prava duznosnika iz ¢lanka 7. ¢ ZSSi. Suprotno tome, prvostupanjski sud na stramci 4.
obrazloZzenja navodi da se u konkretnom predmetu diskrecijska ocjena ogleda u ¢injenici
objavljenih uvjeta javnog poziva, te se prema ocjeni suda ovlast diskrecijskog odlucivanja
ministra kulture iz ¢lanka 9. Pravilnika ne odnosi na prosirivanje okvira objavljenih pozivom.
odnosno odluc¢ivanje da se u okviru istog natjecaja dodjele daljnja sredstva. Taj zakljucak
prvostupanjskog suda tuziteljica ne prihvaca, jer iz ¢lanka 9. Pravilnika ne proizlazi da je
ministar kulture vezan misljenjem i prijedlogom stru¢nog povjerenstva. Ako je broj potpora
koje se navode u pozivu samo okviran, tuziteljica smatra da pogresno prvostupanjski sud
smatra da se diskrecijska ocjena tuziteljice ogleda u ¢injenici objavljenih uvjeta natjecaja.
Kako je broj potpora samo okviran. to prema misljenju tuziteljice ne moze znaciti da svoje
diskrecijsko pravo koristi ¢injenicom da se u pozivu navodi koliko ¢e projekata dobiti
potporu. iz razloga $to se niti gramati¢kim niti teleoloSkim tumacenjem odredbe ¢lanka 9.
Pravilnika to ne moze zakljuciti. Zakljucuje da u slu¢aju kada se u pozivu odredi okvirni broj
projekata koji ¢e dobiti potporu, tada nije jasno kako bi se diskrecijsko pravo tuziteljice
moglo o¢itovati kroz ¢injenicu da ista u pozivu odreduje (okvimni) broj projekata. jer okvirni
broj projekata znaci da tuziteljica ima pravo dodijeliti potporu i onima koji nisu navedeni u
pozivu. Primijenjenim ¢lankom 7¢ ZSSl-a, propisano je da je duznosnicima zabranjeno
zlouporabiti posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.
Da bi se mogle primijeniti navedene odredbe, potrebno je navesti koje je posebno pravo
duznosnika povrijedeno i zbog ¢ega isto proizlazi iz obavljanja duznosti. Kako nije sporno da
su dodijeljene potpore na nacin kako je to odredeno u javnom pozivu, tada nije jasno zbog
¢ega tuzenik. a i prvostupanjski sud. u obrazlozenju pobijanih odluka uporno odbijaju navesti
koje je posebno pravo duznosnika povrijedeno. iako su na navedeno obvezni sukladno ¢lanku
60. stavku 4. ZUS-a. iz Cega proizlazi da prvostupanjski sud nije utvrdio odlu¢ne ¢injenice u
ovom postupku. pa se ne moze ispitati niti pravilnost primjene odredbe ¢lanka 7¢ ZSSI-a.
Posebno isti¢e da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir odredbu ¢lanka 5. Zakona o medijima.
ve¢ je pausalno naveo da isto nije uzeo u obzir. kao ni Cinjenicu da tuziteljica svojim
postupanjem nije oStetila drzavni proracun. iako su navedene okolnosti. prema misljenju
tuziteljice. odluéne za ocjenu je li postupala suprotno temeljnim nacelima propisanim ZSSI-
om.

Predlaze ovom Sudu da usvoji Zalbu 1 ponisti prvostupanjsku presudu a sam presudom
rijesi ovu upravnu stvar,
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U odgovoru na zalbu, Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa navodi da
tuziteljica nije navela zasto bi okolnost $to je poziv za rocidte dostavljen u roku koji je kraci
od roka propisanog ¢lankom 37. stavak 4. ZUS-a mogla utjecati na donosenje osporavane
presude. Smatra ovaj zalbeni razlog u potpunosti pausalan i neosnovan. tim vie $to saslusanje
tuziteljice nije bilo predlozeno kao dokaz u postupku pred prvostupanjskim sudom. a niti je
sasludanje tuziteljice bilo potrebno za donoSenje presude prvostupanjskog upravnog suda
obzirom da su u konkretnom slu¢aju bile ispunjene sve pretpostavke da prvostupanjski sud
donese presudu temeljem stanja spisa.

Neosnovanim smatra i Zalbeni prigovor da u osporavanoj presudi nisu navedeni
razlozi niti dano obrazlozenje koje je to posebno pravo duznosnika u konkretnom slu¢aju
povrijedeno. Posebno pravo u smislu ¢lanka 7c¢ ZSSl-a je pravo duznosnice na dono3enje
diskrecijske ocjene. Nesporno je da je u okviru ovlasti koje proizlaze iz obnasanja duznosti
ministrice kulture. tuziteljica imala pravo na dono3enje odredenih diskrecijskih odluka. No
nacin na koji je to pravo kao posebno prave duznosnika u smislu ¢lanka 7¢ ZSSl-a (uziteljica
iskoristila u konkretnom slu¢aju, predstavija njegovu zlouporabu, a time i povredu navedene
vdredbe Z8Sl-a. U Konkretnom slucaju tuziteljica je svoje pravo na aonosenje diskrecijske
odiuke iskoristila na nacin da dodjeli potporu portalu . Autograf* mimo odnosno suprotno
prethodno propisanim pravilima i uvjetima javno objavljenog natje¢aja. Neosnovanom smatra
tvrdnju tuziteljice da nije pocinila povredu posebnog prava duznosnika iz ¢lanka 7. tocke ¢
pozivajuci se pritom da Pravilnikom o izboru i utvrdivanju programa javnih potreba u kulturi
(Narodne novine. broj 69/12., 44/13. 1 91/13.-u daljnjem tekstu: Pravilnik) nije propisano da u
pozivu mora biti definitivan broj projekata i programa kojima se mogu dodijeliti sredstva.
Tuzenik istice da je nacin na koji je tuziteljica koristila diskrecijsko pravo odlu¢ivanja.
suprotan svrsi donoSenja ZSSl-a. Svojom diskrecijskom odlukom tuziteljica je bez
opravdanog razloga, promijenila uvjete odredene javnim pozivom u odnosu na broj korisnika
bespovratnih sredstava u kategoriji novih medija na nacin da je dodan jo$ jedan medij, a time
je povecala i ukupna sredstva koja ¢e iz prora¢una Ministarstva kulture biti utrosena u okviru
predmetnog javnog natjeCaja. pa je time tuZiteljica izasla izvan okvira i svrhe diskrecijske
ovlasti propisane odredbom. Ovlast diskrecijskog odlu¢ivanja ministra kulture iz clanka 9.
Pravilnika odnosi se na razmatranje predloZenih rang lista bodovanih projekata te eventualno
obrazlozeno odluc¢ivanje o dodjeli sredstava unutar javnim pozivom objavljenih okvira.
Smatra da nije sporno ovlastenje ministra kulture u odredenim situacijama u odnosu na
dodjelu sredstava iz prorac¢una odluéiti diskrecijskom odlukom, ali svaka odluka donesena na
temelju diskrecijske odluke duznosnika mora biti donesena nepristrano i objektivno, u skladu
sa svrthom zbog koje je takva ovlast duznosniku dana te mora biti valjano i temeljito
obrazloZena. na nacin da su razlozi konkretne odluke transparentni i provjerljivi. Svaki
duznosnik je upravo u okolnostima kada donosi odluke na temelju svog diskrecijskog prava
duzan voditi ratuna o tome da njegova nepristranost, kao i vanjski dojam o njegovoj
nepristranosti u odluéivanju ne smije biti dovedena u pitanje. U predmetnom slucaju
tuziteljica je postupila suprotno svrsi provodenja postupka javnog poziva. na nadin da je
diskrecijskom odlukom izvan propisanog okvira dodijelila financijska sredstva, kojom je
pojedini korisnik ostvario odredenu financijsku korist, odnosno odredeni privatni interes. pa
je opisanim postupanjem tuziteljice naruSeno povjerenje gradana u transparentnost i
nepristranost duznosnika. Suprotno navodima tuziteljice u ovom javnom natjeCaju, broj
potpora koje c¢e se raspodijeliti kao i njihovi iznosi nisu bili definirani okvirno. ve¢ upravo
suprotno i broj potpora kao i njihove konkretne visine, bile su u samom javnom natjecaju
Jasne i precizno definirane kao i uvjeti i kriteriji za njihovu dodjelu. Svrha pravila propisanih
odredbama ZSSI-a jest spre¢avanje sukoba izmedu privatnih i javnih interesa, spretavanje
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utjecaja privatnih interesa na proces donosenja odluka od strane tijela javne vlasti, kao 1
jacanje integriteta. objektivnosti, nepristranosti, transparentnosti u obnasanju javnih duznosti.
U postupcima bespovratne dodjele sredstava od tijela javne vlasti ti su ciljevi prema misljenju
tuzenika ostvaruju propisivanjem i objavom javnih natjec¢aja kojim se definiraju uvjeti i okviri
raspodjele sredstava od strane tijela javne vlasti. Postupanjem u skladu s javno objavljenim
okvirima i uvjetima javnog natjecaja, duznosnici $tite vlastitu vjerodostojnost i integritet kao i
legitimitet donesenih odluka. Koritenjem prava na diskreciono odluCivanje u svrhu
ostvarivanja privatnih interesa, narusava se smisao provodenja javnih natjecaja. a ujedno se
stvara sumnja i vanjski dojam da su na odluku duznosnika, u konkretnom slucaju tuziteljice.
utjecali privatni interesi koji su bili u suprotnosti s javnim. Javni interes u konkretnom slucaju
je bio provodenje postupka javnog natje¢aja na nacin, u okviru i uvjetima kako su oni bili
definirani pravilima javno objavljenog natje¢aja. Namjera zakonodavca donosenjem ZSSI-a
bila je zastita javnog interesa u svim situacijama u kojima bi se javni interes morao nact ili se
nalazi u koliziji s privatnim interesima duznosnika. kao i svih povezanih osoba. te jatanje
povjerenja gradana u ijela javne vlasti. ali i u same obnasatelje javnih duznosti. Stoga zakon
svojim odredbama propisuje pravila ponasanja, obveze. zabrane i ogranicenja. Radi zaStite
povjerenja gradana u tijela vlasu, a tako i u same duznosnike koji u njima obnasaju javne
duzZnosti. kao i u svrhu spre¢avanja stvaranja vanjskog dojma o moguc¢im pogodovanjima
odredenim pojedincima ili interesnim skupinama, svako dodjeljivanje sredstava od strane
drzavnih tijela treba biti podvrgnuto jasnim i unaprijed odredenim kriterijima i razradenom
metodologijom njihove podjele. te tako mora biti dostupno svim zainteresiranim stranama pod
istovjetnim uvjetima.

U smislu obveza koje proizlaze iz nacela obnasanja javnih duZnosti. izvan tako
izgradenog sustava transparentnog i objektivnog postupka raspodjele sredstava iz javnih
proracuna, i u skladu s unaprijed propisanim kriterijima. nov¢ana se sredstva ne bi trebala
dodjeljivati. osim u nekim iznimnim i nepredvidenim situacijama, kada bi to opcedrustveni
interes prijeko nalagao. Uzimajuéi u obzir kako je u konkretnom slu¢aju javnom pozivu bilo
jasno i konkretno odreden broj korisnika bespovratnih sredstava, kao 1 njihova visina, a da je
tuziteljica koristeci svoje diskrecijsko pravo odlu¢ila da se u okviru istog natje¢aja dodjeli
vide financijskih potpora, ¢ime je povecala i ukupna sredstva u odnosu na iznos definiran
javno objavljenim uvjetima natjetaja. nesporno je kako je nacin koriStenja diskrecijskih
ovlasti tuziteljice u konkretnom predmetu suprotan nacelima i svrsi ZSSl-a te predstavlja
poc¢injenje zabranjenog djelovanja duznosnika iz ¢lanka 7¢. ZSSl-a.

Predlaze stoga odbiti zalbu kao neosnovanu.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Prema podacima spisa predmeta nesporna je ¢injenica da je tuziteljica vrdila duznost
Ministrice kulture Republike Hrvatske u razdoblju od 23. prosinca 2011. do 25. ozujka 2015.
godine, te bila u tom razdoblju duznosnik u smislu odredaba ZSSI-a.

Nesporna je i ¢injenica da je dodjeli bespovratnih sredstava neprofitnim medijima
prethodio Javni poziv za dodjelu predmetnih sredstava, a u uvjetima javnog poziva je odreden
iznos 1 razdoblje koristenja sredstava na poziciji ..,A 781008-neprofitni mediji** proratuna
Ministarstva kulture za 2014. godinu u iznosu od 2.970.000.00 kn, te raspodjela prema
utvrdenom planu, pri ¢emu je tockom 4.2. odredeno da ¢e se dodijeliti tri financijske podrike
u visini od 70.000.00 kn godisnje za nove medijske projekte.

Tijekom postupka povodom javnog poziva tuziteljica je prihvatila prigovor prijavitelja
..Autograf.hr* nakon prvog kruga prema bodovnoj listi novih medija. koji je zatim bio ¢etvrto
rangiran u drugom Krugu, a nakon toga donijela odluku kojom je dodijelila dodatnu potporu i
portalu .. Autografhr, u visim 70.000,00 kuna.
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Clankom 7. tockom ZSSl-a propisano je da je duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti
posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

Ovaj Sud prihvaca ocjenu Upravnog suda u Zagrebu, da je tuziteljica postupanjem na
nadin da je diskrecijskim ovlastenjem povecala broj korisnika kao i iznos dodijeljenih
financijskih potpora, zlouporabila prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duznosti.

Tuziteljica je u postupku dodjele bespovratnih sredstava neprofitnim medijima kao
ministrica kulture imala diskrecijske ovlasti. koje je mogla koristiti u odredenim fazama ovog
postupka. na na¢in na koji se ostvaruje svrha zbog koje su diskrecijske ovlasti dane.

U situaciji kada je objavljen javni poziv s tocno odredenim iznosom pri emu je
tockom 4. tocke Il. odredeno da ce se dodijeliti tri financijske podrske u visini 70.000.00 kn
godisnje za nove medijske projekte. diskrecijska ocjena ocekivano treba ostati unutar tih
uvjeta javnog poziva.

Pri tom ¢injenica da je na poziciji proracuna bilo osigurano novaca i za .Cetvriu
financijsku podrdku u visini 70.000.00 kn™, kraj unaprijed odredenih uvjeta javnog poziva. ne
dozvoijava koristenje diskrecijskih ovlasti na nac¢in kako je to ucinila tuziteljica u toj fazi
poslupka.
Neosnovano se pri tom tuziteljica poziva na odredbe ¢lanka 9. primijenjenog
Pravilnika o izboru i utvrdivanju programa javnih potreba u kulturi jer ¢lanak propisuje da ce
ministar kulture razmotriti prijedloge iz ¢lanka 8. ovog Pravilnika te donijeti o njima odluku.
a podnositelju prijedloga programa bit ¢e obavijesteni o donesenoj odluci.

Ova odredba daje ovlastenje ministru Kulture razmotriti prijedloge koje je
Povjerenstvo dostavilo nakon provedenog postupka vrednovanja prijedloga, koji prijedlog
mora sadrzavati popis programa ¢ije se financiranje predlaZe s prijedlogom iznosa financijske
potpore.
1z navedenih odredaba ne moze se zakljuciti da je broj potpora u javhom pozivu samo
okviran, kako to iznosi tuziteljica u Zalbi.

Stoga ovaj Sud ocjenjuje da je osnovano odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice u odnosu
na to¢ku 1. izreke odluke Povjerenstva.

Clankom 44. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da sankcija o obustavi isplate dijela neto
mjese¢ne place Povjerenstvo moze izreci u rasponu od 2.000,00 do 40.000,00 kn.

Prilikom odredivanja visine sankcije tuzenik je kao okolnost koja opravdava izricanje
vise sankcije cijenio ¢injenicu da je duznosnica spornu diskrecijsku odluku donijela na
temelju podnesenog prigovora portala ., Autograf. hr, u kojem se podnositelj prigovora poziva
na usmeni razgovor voden s duZznosnicom na poc¢etku njezinog mandata, u kojem razgovoru je
duznosnica navodno portalu . Autofrafhr* obecala pomoé. Otezavajucom okolnos¢u
Povjerenstvo nalazi to $to je podnositelj prigovora od duznosnice trazio da iskoristi svoje
diskrecijsko pravo na nacin da portalu ..Autograf.hr* dodijeli sredstva u iznosu od 70.000,00
kn kako bi se navedeni portal odrzao. Prihva¢anjem ovakvih navoda iz prigovora kao povod
za diskrecijsko postupanje izvan okvira objavljenog javnog poziva. Povjerenstvo ocjenjuje
kao postupanje koje narusava povjerenje gradana u tijela javne vlasti. Kao okolnost koja
opravdava izricanje nize sankcije unutar zakonom propisanog raspona Povjerenstvo je uvazilo
¢injenicu da na temelju dostupnih podataka i dokumentacije izvorna interesna povezanost
izmedu duznosnice i portala ..Autograf.hr™ nije utvrdena.

Ovakvo obrazloZenje visine sankcije ovaj Sud ne prihvaca iz razloga §to u situaciji
kada Povjerenstvo zakljuCuje da na temelju dostupnih podataka i1 dokumentacije izravna
interesna povezanost izmedu duznosnice i portala ..Autograf.hr™ nije utvrdena. sadrzaj
prigovora u kojem se ..Autograf.hr* poziva na usmeni razgovor. na kojem je duznosnica
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.navodno™ portalu obecala pomo¢, ne dovodi do nedvojbenog zakljucka da je tuziteljica
upravo te navode prihvatila kao povod za diskrecijsko postupanje izvan okvira objavljenog
javnog poziva. Stoga sadrzaj prigovora zainteresiranog portala. koji je sudjelovao u ovom
postupku dodjele bespovratnih sredstava, uzevsi u obzir sve okolnosti ovog slu¢aja. ne moze
biti uzet kao opravdanje za izricanje vise sankcije.

U ovom sluc¢aju. kada je utvrdeno nepravilno koristenje diskrecijskih ovlasti. koje
ministar kulture nedvojbeno sukladno zakonu i podzakonskom propisu ima u ovom postupku.
tim vide ako su na poziciji prora¢una bila jo§ osigurana sredstva u iznosu kojim je tuziteljica
kao duZnosnica bila ovlastena raspolagati iznad iznosa predvidenim javnim pozivom. svrha
instituta sukoba interesa moze se ostvariti i blazom sankcijom od izre¢ene. Stoga je u tom
dijelu tuzenik povrijedio naéelo zakonitosti propisano odredbom ¢lanka 5. stavka 2. ZUP-a.

Iz iznijetih razloga. odluceno je kao u izreci ove presude primjenom ¢lanka 74. stavak
1. 7US-a, u odnosu na tocku 1. izreke osporene odluke Povjerenstva, a temeljem ¢lanka 74.
stavak 2. ZUS-a 7alba je usvojena i ponistena totka 2. izreke odluke Povjerenstva koja se
odnosi na izre¢enu sankciju.

U Zagrebu 23. lipnja 2016.
Predsjednica vijeca
mr.sc. Inga Vezmar Barlek. v.r.
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