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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1893/15-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Cacié, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Marine Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisniarke, u upravnom sporu
tuzitelja Gorana Radmana, ranijeg glavnog ravnatelja HRT-a, Zagreb, Prisavlje 3, kojeg
zastupa opunomocenik Emil Havki¢, odvjetnik u Zagrebu, Ruzmarinka 31/2, protiv tuZenika
Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira
5. u predmetu radi sukoba interesa, odlucujuéi o zalbi protiv presude Upravnog suda u
Zagrebu, broj: UsI-2292/13-12 od 22. srpnja 2015., na sjednici vije¢a odrzanoj 19. svibnja
2016.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, broj: Usl-
2292/13-12 od 22. srpnja 2015.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZzitelj traZio
ponistenje, podredno oglasavanje niStavom odluke tuzenika broj: SI-31/13 od 15. svibnja
2013. Navedenom odlukom tuZenik je utvrdio da je tuzitelj istovremenim obnaSanjem
duznosti glavnog ravnatelja HRT-a i duznosti direktora trgovackog drustva Nautar d.o.o.
izvrsio povredu ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, a propust
prenoSenja upravljackih prava na temelju udjela u vlasnistvu trgovackog drustva Nautar d.o.o.
na drugu osobu ili posebno tijelo, odnosno na povjerenika za vrijeme obnaSanja duznosti
glavnog ravnatelja HRT-a, da predstavlja povredu ¢lanka 16. stavka 1. istog Zakona. Takoder
je utvrdeno da je istovremenim obnaSanjem duznosti glavnog ravnatelja HRT-a i duZnosti
¢lana nadzornog odbora trgovackog drustva Hypo Alpe Adria Bank d.d. tuzitelj prekrsio
odredbu ¢lanka 14. stavka 1. navedenog Zakona te da je propustio podnijeti izvje$ée o
imovinskom stanju duznosnika u roku od 30 dana od dana stupanja na duznost Sto predstavlja
povredu ¢lanka 8. 1 9. ovog Zakona te je tuZzitelj upuéen da za vrijeme obnaSanja duzZnosti
prestane sudjelovati u radu Odbora za imenovanje i nagrade koje djeluje u sklopu nadzornog
Odbora trgovackog drustva Atlantic Grupa i naloZeno mu je da u roku od 15 dana razrijesi
utvrdene situacije potencijalnog sukoba interesa i da u istom roku podnese izvjeice o
imovinskom stanju, a za sve utvrdene povrede tuzitelju je izre¢ena sankcija obustavom dijela
neto mjese¢ne place u iznosu od 15.000,00 kn koja ¢e trajati tri mjeseca 1 izvrSiti se u tri
jednaka mjese¢na obroka i javno objavljivanje odluke u jednom dnevnom tisku na razini
Republike Hrvatske po izboru tuzitelja koji ¢e snositi i tro3ak te javne objave.
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Zalbu protiv navedene presude tuzitelj podnosi zbog povrede pravila sudskog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. Istice kako je sud presudu ograni¢io na tvrdnju da je medu strankama
samo sporno primjenjuje li se Zakon o sprjecavanju sukoba interesa na tuzitelja pri cemu je
propustio odlu¢iti o razmjernosti izre¢ene sankcije. Poziva se na obrazloZenje odluke tuzZenika
u kojoj je kao otegotna okolnost navedeno razmimoilazenje u pravnim stavovima oko
nadleznosti na éemu je tuzenik temeljio zakljuéak o stanju svijesti tuZitelja Sto medutim nije
razlog na temelju kojeg se moze izre¢i sankcija niti provjeriti pravilnost i zakonitost izreCene
sankcije s obzirom na njezinu vrstu i visinu. Osporava stajaliite prvostupanjskog suda u svezi
primjene odredbe ¢lanka 3. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa te iako je tuzitel) imenovan
od strane Hrvatskog sabora na mjesto glavnog ravnatelja HRT-a isti¢e da nije imenovan kao
duznosnik §to bi bio zakonski uvjet da se na neku osobu moze primijeniti odredba stavka 2.
tog ¢lanka Zakona. Poziva se na stajaliste prvostupanjskog suda prema kojem popis iz ¢lanka
50. stavka 3. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa predstavlja nekonstitutivno pomoc¢no
sredstvo te zakljucuje da takvo sredstvo ne moZe mijenjati sadrzaj konstitutivne odredbe
¢lanka 3. stavka 1. i 2. istog Zakona. Navodi da ¢lanak 3. ovog Zakona ne sadrzava podatke o
imenima i prezimenima, danom pocetka obnasanja duzZnosti, vrste duznosti, adrese i sli¢cno
zbog ¢ega tvrdi da se odredba ¢lanka 52. odnosi na isti krug osoba. Zbog navedenog smatra
da je u njegovom sluéaju pogresno primijenjeno materijalno pravo jer nije duznosnik u smislu
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

Tuzenik je dostavio odgovor na zalbu kojim osporava Zalbene navode i predlaze da
Sud zalbu odbije.

Zalba nije osnovana.

Tuzitelj u Zalbi isti¢e kako prvostupanjski sud nije obrazlozio primijenjenu 1 izreCenu
vrstu i visinu sankcije protivno ¢lanku 6. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine" 49/10.) u vezi s ¢lancima 42. i 43. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa
("Narodne novine" 26/11., 12/12.1 126/12.).

Uvidom u tuzbu koja prilezi spisu predmeta ovaj Sud utvrduje da tuzitelj nije na jasan
i nedvosmislen na¢in istaknuo da prigovara izre¢enoj vrsti i visini sankcije. Pozivanje tuzitelja
na odredbu ¢lanka 6. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku kojom se propisuje
primjena naéela razmjernosti u zadtiti prava stranaka i javnog interesa, a kojom je propisano
da ¢e se prema stranci primjenjivati one mjere koje su za ispunjenje obveze za stranku
povolinije, ako se takvim mjerama postiZe svrha propisa, je pogresno jer je rije¢ o postupku u
kojem je tuzenik utvrdio da je tuZitelj kao duznosnik propustio postupiti sukladno propisanim
obvezama te mu je na temelju odredaba ¢lanka 42. do 45. Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa odredio vrstu i visinu sankcije. Prema navedenim odredbama Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa tuzenik na temelju slobodne ocjene unutar zakonom propisanog okvira, a s
obzirom na teZinu i posljedicu utvrdene povrede obveza odreduje vrstu i visinu sankceije.

U konkretnom sluéaju tuZenik je izrekao sankciju u okviru odredbe ¢lanka 44. stavka
1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, a sankcija je izreCena za povrede Clanka 14. stavka
1.. ¢lanka 16. stavka 1.1 ¢lanka 8. 1 9. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa kao jedinstvena.
Za utvrdene povrede tuZitelju je izre¢ena sankcija obustave dijela neto mjeseCne place u
iznosu od 15.000,00 kn koja ¢e trajati tri mjeseca i izvr3iti se u tri jednaka mjese¢na obroka uz
sankciju javnog objavljivanja odluke tuZenika u jednom dnevnom tisku koji se objavljuje na
razini Republike Hrvatske po izboru tuzitelja.

Zalbenim navodima tuzitelj nije doveo u sumnju da je ovako odredena sankcija
sukladna sankcijama propisanim Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa, a imaju¢i u vidu
broj i vrstu povreda koje je tuZenik utvrdio primjerena je i pravilna.
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Tuzitelj je tuzbu u upravnom sporu temeljio na tvrdnji prema kojoj glavni ravnatelj
HRT-a kojeg imenuje Hrvatski sabor nije duznosnik u smislu Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa. U svezi s ovom tvrdnjom koju tuzitelj detaljno obrazlaze i zalbenim navodima
prvostupanjski sud dao je iscrpno, jasno i na zakonu utemeljeno obrazloZenje, a zalbenim
navodima kojima tuzitelj ponavlja svoje poimanje duznosnika u smislu odredbi navedenog
Zakona nije doveo u sumnju pravilnost stajalista prvostupanjskog suda.

Navedeno stajaliste sukladno je shvacanju ovoga Suda koje je izrazeno u ve¢em broju
ranije donesenih presuda, a prema kojem odredba ¢lanka 3. stavka 1. taksativno navodi
duznosnike na koje se odnosi Zakon o sprjeavanju sukoba interesa, dok odredba stavka 2.
pod duznosnicima podrazumijeva osobe koje imenuje Hrvatski sabor, odnosno Vlada
Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske bez obzira radi li se o drzavnim
duznosnicima ili obnasateljima javnih sluzbi.

Iz navedenih razloga Zalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnosti i zakonitost
presude prvostupanjskog suda zbog ¢ega je na temelju odredbe Clanka 74. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12.1 152/14.) odluceno kao u izreci.

U Zagrebu 19. svibnja 2016.

Predsjednica vijeca
Mirjana Caci¢, v.r.
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