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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisni¢arke Sofije
Germovsek, u upravnom sporu tuZiteljice Gordane Lip$ini¢, iz Zajackog Sela, Zajacko Selo 17,
koju zastupaju opunomodenici iz Zajedni¢koga odvjetni¢kog ureda Josipa Jankoviéa, Mate
Burazina, Darija Bani¢a i Tomislava Horackog, u Karloveu, Vranicanijeva 5/1, protiv tuzenika
Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba
interesa, 16. lipnja 2016.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponitenja odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu
interesa, broj: 711-1-297-P-211-15/16-07-8 od 12. veljage 2016. godine.

Obrazlozenje

Odlukom tuzenika, broj: 711-1-297-P-211-15/16-07-8 od 12. veljage 2016., utvrdeno je
da je tuziteljica, kao duZnosnica — gradonacelnica Grada Ozlja, propustom da pravodobno
obavijesti tuZenika o stupanju Grada Ozlja u poslovne odnose s trgovackim drustvom A.C.M.
Projektni biro d.o.0. iz Ozlja, u kojem tuzZitelji¢in suprug ima udio u vlasnistvu, poéinila
povredu ¢lanka 18. stavka 1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa (,,Narodne novine®, broj
26/11, 12/12, 126/12, 48/13 — prog. tekst i 57/15, u nastavku teksta: ZSSI), te joj je za
spomenutu povredu izreCena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI obustave
isplate dijela neto mjeseéne plaée u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna, koja ée biti izvriena u
pet jednakih uzastopnih mjeseénih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 2.000,00 kuna.
Ujedno je odredena dostava predmeta nadleZznome drzavnom odvjetni$tvu na daljnje postupanje
radi utvrdenja ni$tetnosti spomenutih pravnih poslova, sukladno &lanku 18. stavku 6. ZSSI.
Svoju odluku tuZenik je utemeljio, u bitnome, na sljedeéim utvrdenjima. Upravni odjel za
urbanizam i komunalne poslove Grada Ozlja je 10. sije¢nja 2014. pozivom na podnogenje
ponuda pokrenuo postupak nabave za izradu projekata nezakonito izgradenih zgrada radi
dono3enja rjedenja o izvedenom stanju, pri éemu je kao najpovoljnija odabrana ponuda drugtva
A.C.M. Projektni biro d.o.o0. Ozalj. TuZiteljica je u postupku navela da od strane struénih sluzbi
Grada nije bila upozorena na obvezu iz ¢lanka 18. ZSSI. da je navedeno trgovatko drustvo
izvrsilo obveze po izdanim narudZbenicama, te je Grad Ozalj obavio pladanje po svim izdanim
raunima osim za jo§ nedovrseno prosirenje dje¢jeg vrtia. U odnosu na potonji zahvat, tuZenik
Je 19. sije¢nja 2015. dao misljenje prema kojem Grad Ozalj moZe stupiti u poslovni odnos sa
spomenutim drustvom ako postupi u skladu s uputama tuzenika sadrzanima u tome misljenju, a
u cilju izbjegavanja sukoba interesa. Odlukom tuZenika od 12. oZujka 2015. utvrdeno je da je
tuZiteljica postupila u skladu s navedenim uputama. U postupku je utvrdeno da su drustvu
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A.C.M. Projektni biro d.o.o. isplaéena nov€ana sredstva iz proraduna Grada Ozlja za pruZene
konzultantske usluge, a predmetni ugovori o bagatelnoj nabavi projektantskih usluga
predstavljaju poslovni odnos u smislu ZSSI, imaju¢i u vidu da je izdavanje narudZbenice po
svojem uéinku izjednaceno sa sklapanjem pisanog ugovora o bagatelnoj nabavi (&l. 2. st. 6.
Upute o postupku za sklapanje ugovora o nabavi bagatelne vrijednosti Grada Ozlja od 7.
sije¢nja 2014.). TuZiteljica je, dakle, kao gradonagelnica Grada Ozlja, visekratno stupala u
poslovne odnose s trgovackim druStvom u kojem njezin suprug ima vise od 0,5% udjela u
vlasni$tvu (temeljnom kapitalu), o ¢emu nije obavijestila tuZenika. Pored toga, okolnost da je
poziv za dostavu ponuda upucen ve¢em broju potencijalnih ponuditelja ne utje¢e na rje$avanje
stvari, a tuZenik ne prihvada ni tuZitelji¢ino pozivanje na to da o svojoj obvezi nije bila
upozorena od strane struénih sluzbi Grada, s obzirom na to da pravna presumpcija poznavanja
propisa nakon proteka odredenog roka od njihove objave u ,,Narodnim novinama* obvezuje sve
gradane, a od izabranih duznosnika se opravdano odéekuje primjena pravnog principa o
poznavanju propisa. TuZenik napominje i da je u svojem misljenju od 19. sijeénja 2015.
upoznao tuziteljicu s odredbama &lanka 18. ZSSI, medutim i nakon zaprimanja tog misljenja
Grad Ozalj je 9. oZzujka 2015. izdao narudZbenicu navedenome trgovac¢kom drustvu bez
prethodno zatraZzenog miSljenja tuZenika. Odluku o sankciji tuZenik obrazlaze vi$ekratnim
stupanjem u poslovne odnose bez upucivanja prethodne obavijesti tuZzeniku i nakon dono$enja
spomenutog misljenja tuZenika, dok ublaZavanje tezine pocinjene povrede tuzenik nalazi u
okolnosti da su u postupku bagatelne nabave prikupljane ponude nekoliko potencijalnih
ponuditelja.

Tuziteljica u tuzbi te u nastavku spora osporava zakonitost tuZzenikove odluke 1 tvrdi, u
bitnome, da je poslovni odnos Grada Ozlja s drustvom A.C.M. Projektni biro d.o.o. nastao i
postojao u vrijeme dok tuZziteljica jo§ nije obnaSala duznost gradonadelnice Grada Ozlja, pa je
nadleZno gradsko upravno tijelo stupanjem tuziteljice na duZnost samo nastavilo s radom na
ve¢ zapoletim projektima, pri éemu se postupanje tog tijela nije mijenjalo, a tuZziteljica nije
sudjelovala u izboru ponuda. S obvezom obavjeS¢ivanja tuZenika o namjeri sklapanja ugovora
sa spomenutim drudtvom tuZiteljica je prvi put upozorena nakon reorganizacije gradske uprave,
poslije ega se obratila tuZzeniku. Ne slaze se sa stajaliStem tuZenika prema kojem je procjena
tuziteljice o pravilnosti njezina ponaSanja irelevantna, te istice da je profesionalnost i
korektnost apsolutna maksima po kojoj Zivi i radi, te da nipoSto privatni interes ne bi stavila
ispred javnoga. Smatra da tuzenik nije ovlasten odluke donositi na temelju pretpostavki i
predvidanja, te da svojim postupanjem kreira nevjerodostojnu praksu, uzevsi u obzir da je
tuzenik odobrio sklapanje ugovora za koji je tuziteljica zatraZila miljenje. Izreenu sankciju
smatra previse rigoroznom. TuZiteljica predlaze da Sud ponisti osporenu odluku tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i kasnije tijekom spora ostaje kod navoda osporene
odluke, te dodaje, u bitnome, kako slijedi. Obveza prethodnog obavjes¢ivanja tuZenika iz
¢lanka 18. ZSSI objektivne je naravi i odnosi se na svaki pojedina¢ni poslovni odnos u koji
stupaju tijelo u kojem duznosnik obavlja javnu duznost i poslovni subjekt u kojem €lan obitelji
duZnosnika ima 0,5% ili viSe udjela u vlasnistvu. Tuziteljica je u skladu s navedenom
odredbom traZila upute za postupanje prije stupanja u poslovni odnos koji se odnosio isklju¢ivo
na izradu glavnog projekta rekonstrukcije i dogradnje djecjeg vrtica, ¢ime nije otklonjena
povreda podinjena propustom obavjed¢ivanja tuzenika o ostalim poslovnim odnosima izmedu
Grada Ozlja i spomenutoga trgovackog drustva. Tuziteljica je prije svakoga pojedinog stupanja
u takav poslovni odnos trebala postupiti prema obvezi iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI, s obzirom
na to da upute za postupanje tuzenik donosi ovisno o konkretnim okolnostima svakog slu¢aja
ponaosob, pa upute koje tuzenik daje u svrhu pravilnog upravljanja situacijom sukoba interesa
ne moraju za svaki poslovni odnos biti istovjetnog sadrZaja. Zakonodavac je situacije iz
navedene norme ZSSI predvidio kao situacije u kojima se presumira moguéi utjecaj privatnog
interesa ¢lana obitelji, kao interesno povezane osobe, na duZnosnikovu nepristranost prilikom
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donosenja odluka vezanih za stupanje u odredeni poslovni odnos. Svrha instituta prethodne
obavijesti je da tuzenik prethodno nastanku konkretnoga poslovnog odnosa razmotri 1 ocijeni
koja je razina sukoba interesa prisutna kod duznosnika, a duznosnici nisu ovlasteni samostalno
procjenjivati postojanje sukoba interesa. Beziznimnost postojanja povrede ¢lanka 18. stavka 1.
ZSSI u sluéaju propustanja podnoSenja pravodobne obavijesti tuZzeniku proizlazi i iz pravne
posljedice nistetnosti pravnih poslova sklopljenih bez prethodne obavijesti (¢1. 18. st. 6. ZSSI).
TuZenik nije utvrdivao namjeru tuZiteljice jer stanje volje duZnosnika nije relevantno za
postojanje predmetne povrede. TuZenik se ujedno poziva na dosadasnju upravnosudsku praksu,
te predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

U ovome sporu je 8. lipnja 2016. provedena rasprava, u odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog
postupka u kojem je donesena osporena odluka te u spisu ovoga upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih €injeni¢nih 1 pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Institut prethodne obavijesti ureden je odredbama ¢lanka 18. ZSSI. U slu€aju kada tijelo
u kojem duzZnosnik obnasa javnu duznost stupa u poslovni odnos s poslovnim subjektom u
kojem ¢lan obitelji duznosnika ima 0,5 % ili vise udjela u vlasni$tvu, duznosnik je duZan o
tome pravodobno obavijestiti Povjerenstvo (st. 1.). Povjerenstvo ¢e u roku od 15 dana od dana
zaprimanja obavijesti izraditi misljenje zajedno s uputama o na¢inu postupanja duZnosnika i
tijela u kojem duznosnik obnasa javnu duznost u cilju izbjegavanja sukoba interesa duZnosnika
i osiguranja postupanja u skladu s tim Zakonom (st. 2.). Ako to zahtijevaju okolnosti
konkretnog slucaja, Povjerenstvo ¢e misljenje iz stavka 2. toga ¢lanka izraditi i dostaviti bez
odgadanja, najkasnije u roku od pet dana od dana zaprimanja obavijesti (st. 3.). DuZnosnik,
odnosno tijelo u kojem duZnosnik obna3a duZnost je obvezno, prije stupanja u poslovni odnos,
dostaviti Povjerenstvu cjelokupnu dokumentaciju iz koje je vidljivo kako su provedene upute
Povjerenstva iz stavka 2. toga ¢lanka (st. 4.). Povjerenstvo posebnom odlukom, bez odgadanja,
a najkasnije u roku od pet dana od dana dostave misljenja iz stavka 2. toga ¢lanka, sukladno
odredbama toga Zakona o postupku pred Povjerenstvom, utvrduje jesu li upute Povjerenstva iz
stavka 2. toga c¢lanka provedene na nadin koji omogucuje izbjegavanje sukoba interesa
duznosnika i osigurava njegovo zakonito postupanje u konkretnom sluéaju (st. 5.). Pravni
poslovi, odnosno pravni akti koji su sklopljeni, odnosno doneseni bez prethodne obavijesti
Povjerenstvu iz stavka 1. toga ¢lanka, protivno uputama Povjerenstva iz stavka 2. toga ¢lanka,
dostavom nepotpune ili neistinite dokumentacije iz stavka 4. toga ¢lanka ili na bilo koji drugi
nacin protivno odredbama toga ¢lanka su niStetni. Povjerenstvo ¢e bez odgadanja dostaviti
predmet nadleZnom drZzavnom odvjetni$tvu na daljnje postupanje radi utvrdenja nistetnosti
pravnog posla, odnosno pravnog akta (st. 6.).

Medu strankama ovoga upravnog spora nesporno je da je tuziteljica u predmetnom
razdoblju imala poloZaj duZznosnika u odnosu na kojeg se primjenjuju odredbe ZSSI, te da je
tuzitelji€in suprug imao vie od 0,5% udjela u vlasnidtvu trgovackog drustva A.C.M. Projektni
biro d.o.o0. iz Ozlja. Nesporno je i da za pravne poslove, u odnosu na koje je tuZenik zasnovao
svoju odluku, tuZiteljica nije tuZeniku dostavila prethodne obavijesti. Sporno je dovode li
razlozi na koje se tuZiteljica poziva do zaklju¢ka da u predmetnom sludaju tuZiteljica nije
povrijedila svoju obvezu iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI.

Prema ¢lanku 1. stavku 2. ZSSI, svrha toga Zakona je sprje¢avanje sukoba interesa u
obnaSanju javnih duZnosti, sprjeavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obna3anju
Jjavnih duZnosti, jaanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obna3anju
javnih duZnosti te jaanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti.

Normativni sustav uspostavljen odredbama ZSSI najveéim je dijelom striktne naravi,
upravo kako bi u najvecoj mogucoj mjeri omogucio ostvarivanje svrhe Zakona, te smanjio
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prostor za dvojbe u njegovoj primjeni koje bi mogle dovesti do izigravanje te svrhe, kako u
pogledu pona3anja duZnosnika, tako i povjerenja gradana u njih.

Medu striktnim normama ZSSI su i one kojima su duZnosnicima izrijekom nametnute
odredene obveze (ukljucujuéi €l. 18. toga Zakona).

Sagledavajuéi cjelinu mjerodavnoga normativnog okvir, Sud u cijelosti prihvaca pravnu
interpretaciju koju je tuZenik primijenio prilikom rjeSavanja predmetne stvari, koja je
elaborirana u obrazloZenju osporavane odluke te u odgovoru na tuzbu u ovome sporu, te koja
argumentacija je citirana prethodno u ovome obrazloZenju. Stoga na rjeSavanje ovog predmeta
ne utje€u prigovori tuZziteljice koji se odnose na poslovne odnose uspostavljene prije stupanja
tuZiteljice na duZnost, na pozitivno mis$ljenje tuZenika o jednome od viSe poslovnih odnosa u
koje je Grad Ozalj stupio s trgova¢kim dru§tvom A.C.M. Projektni biro d.o.o., na propustanje
upravnih tijela Grada da tuziteljicu upozore na njezine obveze propisane odredbama ZSSI na
navodi.

U pogledu sankcije izre¢ene u predmetnom slucaju, Sud istiCe da odluka o tome
podlijeze slobodnoj (diskrecijskoj) ocjeni tuZenika, kao obliku slabije vezanosti javnopravnog
tijela pravnom normom, u okviru zakonom dane ovlasti i sukladno svrsi radi koje je ovlast dana
(€l. 5. st. 2. Zakona o op¢em upravnom postupku, ,Narodne novine®, broj 47/09), dok je
upravnosudski nadzor zakonitosti pojedinaéne odluke donesene primjenom slobodne ocjene
ograni¢en na zakonitost takve odluke, granice ovlasti i svrhu radi koje je ovlast dana (&l. 4. st.
2. Zakona o upravnim sporovima, ,,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12 i 152/14, u nastavku
teksta: ZUS). Ovdje je nesporno da je izbor sankcije obavljen u okviru zakonom dane ovlasti.
Pored toga, imajuéi na umu karakter predmetne povrede odredbi ZSSI te elemente
odmjeravanja sankcije iznesene u obrazloZenju osporavane odluke, Sud ne nalazi da bi sankcija
izre¢ena tuZiteljici bila protivna svrsi radi koje ie ta ovlast dana.

Uzevsi u obzir navedeno, osporena odluka tuzenika ocjenjuje se zakonitom.

Trebalo je stoga, na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbiti kao
neosnovan.

U Rijeci, 16. lipnja 2016.

Sudac

dr. sc. Alen Rajko, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri (3) primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa ove presude.

Dostaviti:
- ZOU Josip Jankovié, Mate Burazin, Darlo Banjé 1 Tomlslav Horac¢ki, 47 000 Karlovac,
Vranicanijeva 5/1

O Povjerenstvu za odlué¢ivanje o sukobu mteresa, 10<;0U0

agreb U ica kneza Mutimira 5
1 Za 16¢nost otpravka- ovlastena stuzbenica
N/ Sofj&/Germovsek
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