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Upravni sud u Zagrebu. po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovi¢, uz
sudjelovanje Lidije Deak, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Gordana Marasa iz
Zagreba, Vinec 16, protiv tuzenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, 20. srpnja 2016.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje tocke 2. odluke Povjerenstva za odlucivanje
0 sukobu interesa Republike Hrvatske, BROJ: 711-1-662-P-172-15/16-34-11 od 07. travnja
2016.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske pod to¢kom 2. utvrdeno je da je istovremenim obna3anjem duznosti
ministra poduzetniStva i obrta te ¢lana Upravnog vije¢a Agencije za investicije i
konkurentnost u razdoblju od 25. svibnja 2012. do 28. svibnja 2015. tuZitelj, zastupnik u
Hrvatskom Saboru. pocinio povredu ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa za koju se duznosniku izri¢e sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa, obustava isplate dijela neto mjeseéne plac¢e u ukupnom iznosu
od 4.000,00 kn, koja ¢e se izvrSiti u 2 jednaka uzastopna mjese¢na obroka, svaki u
pojedinaénom iznosu od 2.000,00 kn.

Tuzitelj u tuzbi istice da su se kod drugih duZnosnika u gotovo identic¢nim slu¢ajevima
donosile odluke koje su bile u suprotnosti sa osporavanom odlukom. Smatra da ¢ak i u slu¢aju
kada bi se radilo o povredi Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, visina izre¢ene novéane
kazne je previsoka tezini i posljedicama povrede Zakona. jer je za ovu povredu duznosniku
bilo moguce izre¢i i opomenu bez novcane kazne, a §to je u istoj odluci za neke duZnosnike i
napravljeno. Smatra da su za istu povredu do koje je doslo na identi¢an na¢in i za koju su
posljedice identi¢ne, bez obzira na vremenski period situacije u kojoj su se duznosnici nasli.
sankcija ne bi smjela biti tako velikog raspona od opomene do 4.000.00 kn. Tuzitelj smatra da
istodobnim obna$anjem navedene duZnosti i obavljanjem funkcije ¢lana Upravnog vijeéa
Agencije za investicije i konkurentnost nije povrijedio ¢lanak 14. stavak 1. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa, te u konkretnom slu¢aju nije pravilno primijenjena niti iznimka
iz stavka 2. navedenog ¢lanka. Prvom iznimkom dopusteno je duznosnicima &lanstvo u
najviSe dva upravna vije¢a ustanova, odnosno nadzorna odbora izvanproratunskih fondova
koji su od posebnog drzavnog interesa ili od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno
podru¢ne (regionalne) samouprave. Drugom iznimkom dopusteno je duZnosnicima ¢lanstvo u
upravnim vije¢ima ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanproracunskih fondova, ako
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je posebnim zakonom odredeno da je duznosnik po polozaju ¢lan upravnog vijeéa ustanove,
odnosno nadzornog odbora izvanproracunskog fonda. Predmetna norma ne zahtijeva da je
ustanova ili izvanproracunski fond od posebnog drzavnog interesa, niti ogranic¢ava broj takvih
naina imenovanja. Smatra da se njegovo ¢€lanstvo u upravnom vijecu Agencije za investicije
1 konkurentnost moze smatrati zakonom definiranim, jer to proizlazi iz Zakona o osnivanju
navedene Agencije i Zakona o sustavu drzavne uprave koje zajedno ¢ine pravno vrelo za
konkretan slu¢aj. Odredba c¢lanka 6. stavka 3. Zakona o osnivanju Agencije za investicije i
konkurentnost glasi da ¢lanove upravnog vijeca te Agencije Cine predstavnici tijela drzavne
uprave nadlezni za gospodarstvo, financije, poduzetni§tvo i obrt, regionalni razvoj i fondove
Europske unije, turizam, graditeljstvo, pravosude, te vanjske i europske poslove, a odredba
stavka 4. toga ¢lanka glasi da ¢lanove upravnog vijeéa imenuje Vlada Republike Hrvatske na
prijedlog ministra nadleZnog za gospodarstvo, a po prethodnom prijedlogu Celnika sredisnjih
tijela drzavne uprave iz stavka 3. ovog ¢lanka. Tuzitelj se poziva na odredbu ¢lanka 39.
Zakonu o sustavu drzavne uprave kojim je propisano da ministar predstavlja ministarstvo, te
smatra da je bilo potrebno navedenu odredbu dovesti u vezu sa ¢lankom 14. stavkom 2.
Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa. Naime, funkciju ¢lana Upravnog vijeéa navedene
Agencije duznosnik je obavljao na temelju rjeSenja Vlade Republike Hrvatske donesenog na
28. sjednici odrzanoj 25. svibnja 2012. u skladu s odredbama ¢lanka 6. stavka 4. i ¢lanka 16.
stavka 1. Zakona o osnivanju navedene Agencije, duznosnika se kao predstavnika tijela
drzavne uprave nadlezne za poduzetniStvo i obrt imenovalo ¢lanom Upravnog vijeéa
navedene Agencije. Tuzitelj ukazuje na predmet Marijane Petir, zastupnice u Hrvatskom
Saboru, u kojem je Povjerenstvo na sjednici odrzanoj 30. ozujka 2011. dalo misljenje da se
navedena zastupnica ne nalazi u situaciji sukoba interesa, jer je za &lanicu upravnog odbora
Fonda za zastitu okoli3a i energetsku u¢inkovitost imenovana po poloZaju od strane Vlade
Republike Hrvatske na prijedlog Hrvatskog Sabora i za isto ne ostvaruje nikakvu naknadu. U
predmetu Petir odluka o popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa u odnosu na
navedeni Fond stupila je na snagu 22. prosinca 2010., dok je odredba ¢lanka 4. tada vazeceg
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti iz 2010. istovjetna odredbi ¢lanka 14. stavka 2. Zakona, a koja je stupila u
tuziteljevom slu¢aju na snagu 01. kolovoza 2010. Dakle, i u predmetu Petir postojalo je
razdoblje u kojem ustanova u kojoj je duznosnica obavljala funkciju ¢lanice upravnog tijela
nije bila odredena ustanovom od posebnog drzanog interesa. Nadalje, Zakonom o Fondu za
zaStitu okoliSa i energetsku uc¢inkovitost u ¢lanku 9. stavku 2., koji se primjenjivao u
predmetu Petir, propisano je da predsjednika i ¢lanove upravnog odbora imenuje i razrjeSuje
Vlade Republike Hrvatske, a prema stavku 4. tog ¢lanka nabrojani su predstavnici
ministarstava iz odredenih podruc¢ja koje Vlada imenuje u upravni odbor. Navedena odredba
Zakona o Fondu za zastitu okoli$a i energetsku ucinkovitost, kao i odredbe ¢lanka 6. stavka 3.
1 4. Zakona o osnivanju Agencije za investicije i konkurentnost, a koje se primjenjuju i u
tuziteljevom slucaju, zahtijeva imenovanje predstavnika odredenih tijela drzavne vlasti od
strane Vlade Republike Hrvatske, a u tom predmetu Povjerenstvo je ocijenilo da se
duznosnica ne nalazi u situaciji sukoba interesa, jer se radilo o imenovanju po polozaju.
Nadalje, tuzitelj takoder za rad u upravnom tijelu nije primao naknadu, te smatra da je tuzenik
trebao uzeti u obzir analogiju i teleolosku interpretaciju, te ¢injenicu da tuzitelj do sada nikada
nije bio kaznjavan po Zakonu o sprje¢avanju sukoba interesa, niti po nekom drugom zakonu,
jer je svoju javnu duznost uvijek obavljao savjesno i u korist javnog interesa. Tuzitelj je o
svemu izvijestio tuZenika u svom oc€itovanju od 06. srpnja 2015., o ¢emu kao dokaz predlaze i
vlastito saslusanje.

PredlaZze sudu da ponisti tocku 2. osporavane odluke tuzenika od 07. travnja 2016. i
nalozi Hrvatskom Saboru povrat obustavljenih sredstava iz neto place tuzitelja u iznosu od
4.000,00 kn.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je osporavanom odlukom utvrdeno da su 23
duzZnosnika povrijedila navedenu zakonsku odredbu, medu kojima je pod tockom 2. utvrdena i
tuziteljeva povreda. U postupku odmjeravanja vrste i mjere sankcije. tuzenik je cijenio sve
okolnosti svakog pojedinog sluéaja. pri ¢emu je teZzinu povrede i posljedice nastale povredom
tuzenik ocijenio u odnosu na razinu duznosti koju je svaki pojedini duznosnik obnasao, te u
odnosu na vremensko razdoblje u kojem je trajalo protupravno stanje. Teza vrsta i mjera
sankcije izrecena je onim duznosnicima koji obnaSaju duznost ministra u odnosu na
duznosnike koji obnasaju duznost zamjenika ili pomo¢nika ministara, obzirom da visa razina
duznosti podrazumijeva i vec¢u osobnu odgovornost duznosnika. te je kao jedan od kriterija
uzeta i ¢injenica je li se pojedini duznosnik u povredi nalazio dulje ili krace od godinu dana,
te u koliko je upravnih vijeca konkretizirani duznosnik obavljao funkciju ¢lana. Tuzenik se
poziva na ¢lanak 5. stavak 2. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, te objasnjava da je
opomena izrecena onim duznosnicima koji su kao pomocnici ministara u razdoblju kracem od
godine dana postupali suprotno ¢lanku 14. stavku 1. navedenog Zakona. nadalje ministrima
koji su u razdoblju kra¢em od jedne godine te pomoénicima ministara koji su u razdoblju
duljem od jedne godine postupali suprotno ¢lanku 14. stavku 1. navedenog Zakona izrec¢ena je
nov€ana sankcija u iznosu od 2.000.00 kn. Pomoc¢nici ministra koja je u povredi bila u
razdoblju duljem od godinu dana, i to u dva upravna vijeca, kao 1 duznosnicima koji su
obnasali duznost zamjenika ministra u razdoblju duljem od jedne godine, izreCena je sankcija
u iznosu od 3.000.00 kn, a duznosnicima najvise razine odgovornosti, odnosno ministrima.
koji su u razdoblju duljem od godinu dana postupali suprotno navedenoj odredbi, izrecena je
novc¢ana sankcija u iznosu od 4.000.00 kn. Navedene sankcije izrecene su sukladno ¢lanku 42.
stavku 2. i1 ¢lanku 44. stavku 2. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, te odmjeravanje
sankcije u rasponu od 2.000.00 do 4.000,00 kn ne predstavlja veliki raspon. ve¢ odgovara
ukupnom zbiru okolnosti koji umanjuju i uvecavaju odgovornost duznosnika u povredi
Zakona. Na temelju opisanih kriterija, tuZenik je individualizirao razinu odgovornosti, te
tuzenik smatra da iako se radi o istoj povredi Zakona, povreda nema u svakom slucaju
identi¢ne posljedice koje bi opravdale svima izricanje iste vrste sankcije. te je u donosu na
svakog ministra u osporavanoj odluci izre¢ena ista vrsta i mjera sankcije. TuZitelj sam
priznaje da je istovremeno obnasao duznost ministra poduzetnistva i obrta i ¢lanak Upravnog
vije¢a Agencije za investicije i konkurentnost u razdoblju od 25. svibnja 2012. do 28. svibnja
2015., u kojem razdoblju navedena Agencija nije bila proglasena pravnom osobom od
posebnog drzavnog interesa. Na temelju ¢lanka 14. stavka 2. Zakona o sprjetavanju sukoba
interesa duznosnik iznimno moze biti ¢lan upravnog vijeéa u dva slu¢aja, i to ako se radi o
ustanovi koja je proglaSena pravnom osobom od posebnog interesa za drzavu ili jedinicu
lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave ili ako je duznosnik po polozaju ¢lan
upravnog vijec¢a ustanove, neovisno o tome je li ustanova proglasena pravnom osobom od
posebnog interesa moze se smatrati da je duznosnik po polozaju ¢lan upravnog vijeca
ustanove samo kada odredbe posebnog propisa nedvojbeno propisuju da je duZnosnik na
temelju obnaSanja odredene duznosti istodobno ¢lan upravnog vije¢a odredene ustanove,
odnosno kada odredbe odreduju da je duznosnik po poloZaju ¢lan upravnog vije¢a odredene
ustanove. Tuzenik se poziva na ¢lanak 6. stavak 1., 2.1 3. Zakona o osnivanju Agencije za
investicije 1 konkurentnost iz 2012.. te na ¢lanak 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 osnivanju Agencije za investicije 1 konkurentnost iz 2013., kojima je izmijenjen ¢lanak 6.
stavak 1., 2. i 3., ali je u oba slucaja ministar nadlezan za gospodarstvo po polozaju
predsjednik upravnog vijeca, te su ostali ¢lanovi predstavnici drugih tijela drzavne uprave. te
time nije propisano da je ministar poduzetniStva i obrta po poloZaju ¢lan upravnog vijeca
navedene Agencije. Naime, ¢lan Upravnog vijeéa Agencije je predstavnik Ministarstva
poduzetniStva i obrta kojeg imenuje Vlade Republike Hrvatske na prijedlog ministra
nadleZznog za gospodarstvo, a po prethodnom prijedlogu ministra poduzetnistva i obrta, a §to
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proizlazi iz oCitovanja navedene Agencije, koje je tuzenik primio 10. lipnja 2015. Kako je
Agencija za investicije i konkurentnost Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o popisu
pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa koja je stupila na snagu 28. svibnja 2015.
postala ustanova od posebnog drzavnog interesa, a tuzitelj je imenovan rjeSenjem Vlade
Republike Hrvatske od 25. svibnja 2012. za ¢lana Upravnog vijeca navedene Agencije, u
postupku je utvrdeno razdoblje od 25. svibnja 2012. do 28. svibnja 2015., kao razdoblje u
kojem je trajala povreda Clanka 14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa. Stoga
tuZenik smatra da se odredba ¢lanka 39. stavka 1. Zakona o sustavu drzavne u prave ne moze
dovesti u vezu s okolnoscu iz ¢lanka 14. stavka 2. navedenog Zakona o sprie¢avanju sukoba
interesa. U slucaju davanja misljenja od 30. oZzujka 2011. u predmetu Petir, Povjerenstvo je
protumacilo da je duznosnica obna3ala duZnost ¢lanice Upravnog odbora Fonda za zatitu
okolisa i energetsku ucinkovitost, po poloZaju povodom obnaSanja duznosti zastupnika u
Hrvatskom Saboru, jer je jedan ¢lan Upravnog odbora osoba koja obavlja duznost zastupnika
u Hrvatskom Saboru, te je stoga Clanstvo te osobe vezano za izri¢ito navedenu funkciju,
odnosno duznost, a ne za konkretnu osobu o kojoj se radi. Naime, u vrijeme davanja misljenja
bio je na snazi ¢lanak 56. stavak 3. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, kojim je bilo
propisano da ¢e postupci zapoceti prije stupanja na snagu tog Zakona, dovrsiti prema
odredbama ranijeg Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obna$anju javnih duznosti, a
zahtjev za davanje misljenja duznosnica Petir je bila podnijela 07. ozujka 2011., dakle prije
stupanja na snagu vazeceg Zakona, pa navedeno misljenje nije relevantno za ovaj predmetni
postupak.

Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti tuzitelja i opunomodenika
tuZenika, te je time strankama dana mogucnost izjasniti se o svim ¢injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12. 1 152/14.).

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja sud je izvrio uvid u spis tuzenika
priloZen uz odgovor na tuzbu.

Na raspravi tuzitelj je istakao da se kod slucaja Marijane Petir radi o istovjetnom
slucaju i da to proizlazi i iz odgovora na tuzbu tuzenika zbog toga $to je u Zakonu o Fondu za
zaStitu okolisa i energetsku ucinkovitost u ¢lanku 9. stavku 4. propisano da Vlada Republike
Hrvatske imenuje u upravni odbor navedenog Fonda jednog predstavnika Hrvatskog Sabora, a
ne zastupnika, te smatra da se tom analogijom moze povuéi paralela da je ministar kao
duZnosnik predstavnik ministarstva i da to nije protivno odredbama Zakona o sprje¢avanju
sukoba interesa. Istakao je da sankcija nije razmjerna posljedicama eventualnog krienja
Zakona jer je 3 godine radio besplatno. te Povjerenstvo uopce nije komentiralo je li dolo do
ikakvih negativnih posljedica njegovog besplatnog rada i koja je razlika u odnosu na druge
duZnosnike koji su npr. kaznjeni opomenom. Smatra da su posljedice po agenciju samo
pozitivne, jer da je na njegovom mjestu radio sluzbenik, vjerojatno bi za taj rad morao biti
placen. Cinjenica sto je navedena Agencija za investicije i konkurentnost kasnije stavljena na
listu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa, ukazuje koje su bile namjere Vlade
Republike Hrvatske, te je istakao da u njegovom slu¢aju kadrovska komisija Vlade Republike
Hrvatske nije nasla da postoje prepreke za imenovanje u tu Agenciju. Smatra da je dovoljno
kaZnjen time Sto je kao javna osoba morao objaSnjavati zaSto je protiv njega pokrenut
postupak za sprjeCavanje sukoba interesa, a radi se o slu¢aju da evidentnog sukoba interesa i
imovinske Koristi nema, te smatra da je u njegovom slu¢aju bilo uvjeta da bude kaznjen samo
opomenom. Ima saznanja da je u nekim istovjetnim slu¢ajevima duznosnicima bila izre¢ena
samo opomena, tim vise Sto je Vlada Republike Hrvatske ¢im je saznala za problem navedenu
Agenciju uvrstila na listu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa. Smatra da ukoliko



5 Poslovni broj: Usl-1717/16-7

sud i ne prihvati pravno shvacanje i postupanje iz sluc¢aja Petir kao analogiju, postojanje tog
slucaja je moralo biti uzeto u obzir kao olakotna okolnost.

Opunomocenik tuzenika istakao je da je postupak pokrenut po neanonimnoj
vjerodostojnoj prijavi. a ne po sluzbenoj duznosti. U konkretnom slucaju povreda iz ¢lanka
14. stavka 1. Zakona propisana je kao striktna povreda. a ni kod jednog duznosnika nisu
ispunjene iznimke iz stavka 2. navedenog ¢lanka Zakona. Naime, Zakon nije propisao obvezu
Povjerenstva da u ovakvim slu¢ajevima utvrduje je li duznosnik bio u sukobu interesa u
smislu ¢lanka 2. Zakona. Vezano za misljenje za raniji predmet Marijane Petir. tuzenik smatra
da stavom koji je sadrzan u tom misljenju vezanom za taj predmet nije otklonjena
protupravnost postupanja utvrdenog u dijelu osporavane odluke. Misljenja Povjerenstva
nemaju nikakav obvezujuci uc¢inka, niti za Povjerenstvo niti za one duznosnike koji ih nisu
zatrazili. Konkretno misljenje dano je na temelju prethodno vazeceg Zakona, a o ¢lanstvu
druge ustanove osnovane na temelju drugog zakona, te je u trenutku davanja istog misljenja ta
ustanova ve¢ bila proglasena pravnom osobom od posebnog drzavnog interesa. Odluke o
sankciji su u odnosu na sve duznosnike na koje se odluka odnosi primijenjene dosljedno i
prema jasno obrazlozenim kriterijima. te unutar zakonskog okvira 1 vrlo blizu zakonskog
minimuma, a iste kriterije u ovom sazivu Povjerenstvo primjenjuje redovito i jednako prema
svima. U konkretnom slucaju bilo je od utjecaja radi li se o ¢elniku tijela ili nize rangiranom
duznosniku, te je li trajanje povrede bilo dulje ili kra¢e od godinu dana. U konkretnom sluc¢aju
posljedica proizlazi iz svrhe Zakona o sprjecavanju sukoba interesa. jer ukoliko se radi o
povredi koja je nedvojbeno uéinjena najvisih drzavnih duZnosnika, tada cinjenje takve
povrede negativnije utjeCe na povjerenje gradana u tijela javne vlasti i vjerodostojnost
duznosnika. Sankcije su odmjerene unutar kriterija dopuStenih zakonom 1 unutar svrhe
dopustene zakonom, pa se radi o diskrecionoj ocjeni javnopravnog tijela u odnosu na koju ne
moze biti voden upravni spor.

Tuzitelj smatra da se misljenja koje duznosnici mogu zatraziti od Povjerenstva ne bi
trebala odnositi samo na tu osobu. ve¢ bi trebala predstavljati standarde koji vrijede za sve.
Istakao je da u predmetu Petir, Povjerenstvo nije uzelo u obzir kada je Fond postao osoba od
posebnog drzavnog interesa. nego se Povjerenstvo isklju¢ivo vezalo samo na funkciju
zastupnice u Hrvatskom Saboru, Sto je vidljivo iz odgovora na tuzbu. Istakao je da su i u
novom Zakonu primijenjene odredbe po sadrzaju istovjetne odredbama iz ranijeg Zakona.

Uvidom u toc¢ku 2. i obrazloZenje osporavane odluke od 07. travnja 2016. sud je
utvrdio da su u odluci navedene sve relevantne ¢injenice. te je u obrazloZzenju navedeno da je
medu ostalim duZnosnicima i tuzitelj bio ¢lan Upravnog vijeéa Agencije za investicije I
konkurentnost u razdoblju od 25. svibnja 2012. do 28. svibnja 2015.. kada je navedena
Agencija stavljena na popis pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa i to na temelju
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog
interesa (Narodne novine. broj: 55/15.). te je time istovremenim obnaSanjem duznosti ministra
poduzetnistva i obrta i ¢lana Upravnog vijeca navedene Agencije tuzitelj pocinio povredu iz
¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj: 26/11..
12/12., 126/12.. 48/13. 1 57/15.). Za navedenu povredu tuZzitelju je izrecena sankcija iz ¢lanka
42. stavka 1. podstavka 2. navedenog Zakona. u smislu obustave isplate dijela neto mjese¢ne
place u ukupnom iznosu od 4.000,00 kn, koja ¢e se izvrsiti u dva jednaka uzastopna mjese¢na
obroka. u pojedina¢nom iznosu od 2.000,00 kn. U postupku pribavljeno je oc¢itovanje
Agencije za investicije 1 konkurentnost. koje je dostavljeno Povjerenstvu 10. lipnja 2015. i uz
koje je dostavljen Statut ustanove. U ocitovanju je navedeno da je Zakonom o osnivanju
Agencije za investicije 1 konkurentnost (Narodne novine, broj: 53/12., 56/13. 1 152/14.) i
Statutom navedene Agencije od 25. veljace 2015. propisano da je predsjednik upravnog vijeca
po polozaju ministar nadlezan za gospodarstvo, dok ostale ¢lanove upravnog vije¢a imenuje
Vlade Republike Hrvatske na prijedlog ministra nadleznog za gospodarstvo, a po prethodnom
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prijedlogu €elnika navedenih sredinjih tijela drzavne uprave, na razdoblje od 4 godine.
Povjerenstvo je izvrsilo uvid u misljenje od 31. ozujka 2011. u predmetu Petir, a za koje je
utvrdilo da je dano prema ranije vaze¢em Zakonu o sprje¢avanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duznosti (Narodne novine, broj: 163/03., 94/04., 48/05., 141/06., 60/08.. 38/09. i
92/10.), pa navedeno misljenje nije relevantno za ovaj predmetni postupak. Prilikom
odmjeravanja vrste i visine sankcije, tuZenik je cijenio teZinu povrede u odnosu na duznost
koju je pojedini duznosnik obnaSao, pa su vece sankcije izrecene duznosnicima koji su
obnasali najvise duznosti, i u odnosu na vremensko razdoblje u kojem je povreda trajala, i to
uzevsi kao relevantno je li povreda trajala dulje ili krace od godinu dana. Kao olakotna
okolnost cijenjena je ¢injenica da se radilo o ¢lanstvu u upravnim vije¢ima ustanova, ¢ija je
svrha osnivanja i djelovanja ostvarivanje odredenih javnih interesa bez namjere stjecanja
dobiti. Nadalje, kao olakotna okolnost cijenjena je i &injenica da su sve tri predmetne
ustanove, medu ostalim i Agencija za investicije i konkurentnost, naknadno utvrdene pravnim
osobama od posebnog drzavnog interesa.

Odredbom ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa propisano je da
duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava,
upravnih vije¢a ustanova. odnosno nadzornih odbora izvanprora¢unskih fondova niti obavljati
poslove upravljanja u poslovnim subjektima.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisa je da iznimno, duZnosnici mogu biti
¢lanovi u najviSe do dva upravna vijeéa ustanova, odnosno nadzorna odbora
izvanproracunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog interesa
za jedinicu lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave, osim ako posebnim
zakonom nije odredeno da je duZnosnik ¢lan upravnog vijeca ustanove, odnosno nadzornog
odbora izvanproracunskog fonda po polozaju. Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova,
odnosno nadzornim odborima izvanprorac¢unskih fondova duznosnik nema pravo na naknadu,
osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih trogkova.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da Hrvatski sabor utvrduje popis
pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa, na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da predstavnicko tijelo jedinice
lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave utvrduje popis pravnih osoba od
posebnog interesa za tu jedinicu.

Stavkom 5. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da duznosnici smiju biti ¢lanovi
upravnih i nadzornih tijela, najvise dviju, neprofitnih udruga i zaklada, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih
troskova.

Odredbom ¢lanka 42. stavkom 1. navedenog Zakona propisano je da za povredu
odredbi ovog Zakona Povjerenstvo osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona moze izreéi sljedece
sankcije:

1. opomena,

2. obustava isplate dijela neto mjeseéne place,

3. javno objavljivanje odluke Povjerenstva.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da za povredu odredbi &lanka 7.,
¢lanka 11. stavka 3.1 4., ¢lanka 12., 13.1 14., ¢lanka 16. stavka 1.1 4., ¢lanka 17. stavka 3.1 6.
1 ¢lanka 18. stavka 1. i 4. ovog Zakona Povjerenstvo moZe izre¢i sankcije iz stavka 1. ovog
¢lanka.

Odredbom ¢lanka 43. navedenog Zakona propisano je da se opomena moZe izreéi
duZnosniku ako se prema njegovom postupanju i odgovornosti te prouzroéenoj posljedici radi
o o¢ito lakom obliku krsenja odredbi ovog Zakona.
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Odredbom ¢lanka 44. stavka 1. propisano je da sankciju obustave isplate neto
mjese¢ne place Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 do 40.000.00 kuna vodeci raCuna o
tezini i posljedicama povrede Zakona.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da sankcija obustave isplate dijela
neto mjesecne place duznosnika ne moze trajati dulje od dvanaest mjeseci, a iznos obuhvacen
obustavom ne smije prelaziti jednu polovinu neto mjesec¢ne place duznosnika.

Stavkom 3. navedenog €lanka Zakona propisano je da se odluka o sankciji dostavlja
osobno duznosniku. Izvr$nu odluku Povjerenstvo dostavlja radi provedbe sluzbi koja obavlja
obracun place duznosniku.

Odredbom ¢&lanka 6. stavka 1. Zakona o osnivanju Agencije za investicije 1
konkurentnost (Narodne novine, broj: 53/12.) propisano je da Agencijom upravlja Upravno
vijece koje ¢ini predsjednik 1 Cetrnaest ¢lanova.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da je predsjednik Upravnog vijeca
po polozaju ministar nadleZan za gospodarstvo.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da ¢lanove Upravnog vijeca Cine
predstavnici tijela drzavne uprave nadlezni za gospodarstvo, financije, poduzetniStvo 1 obrt,
regionalni razvoj i fondove Europske unije, pomorstvo, promet i infrastrukturu, Kkulturu.
turizam, poljoprivredu, graditeljstvo. vanjske i europske poslove, zastitu okolisa 1 prirode.
znanost, rad i trgovinsku politiku.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da ¢lanove Upravnog vijeca
imenuje Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministra nadleZznog za gospodarstvo, a po
prethodnom prijedlogu nadleznih ministara iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Stavkom 5. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da se ¢lanovi Upravnog vijeca
imenuju na razdoblje od cetiri godine i mogu biti ponovno imenovani.

Odredbom ¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o osnivanju Agencije za
investicije i konkurentnost (Narodne novine, broj: 56/13.) propisano je da se u ¢lanku 6.
stavak 1. mijenja i glasi: »(1) Agencijom upravlja Upravno vijece koje ¢ini predsjednik i Sest
¢lanova.«.

Stavak 3. mijenja se i glasi: »(3) Clanove Upravnog vijeéa ¢ine predstavnici tijela
drzavne uprave nadlezni za: gospodarstvo, financije. poduzetnistvo i obrt, regionalni razvoj 1
fondove Europske unije, turizam te vanjske i europske poslove.«.

U stavku 4. rije¢i: »nadleznih ministara« zamjenjuju se rije¢ima: »Celnika sredidnjih
tijela drzavne uprave«.

Odredbom ¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o osnivanju Agencije za
investicije i konkurentnost (Narodne novine, broj: 152/14.) propisano je da se u ¢lanku 6.
stavku 1. rijec: »Sest« zamjenjuje se rije¢ju: »osam, a u stavku 3. iza rijeci: »turizam« stavlja
se zarez 1 dodaju rije¢i: »graditeljstvo, pravosude«.

Prema ocjeni suda, totkom 2. osporavane odluke nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja. Naime, iz utvrdenog ¢injeniénog stanja proizlazi da su u konkretnom slucaju bile
ispunjene zakonske pretpostavke za utvrdivanje postojanja povrede iz ¢lanka 14. stavka 1.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u smislu tuziteljevog istovremenog obnasanja duznosti
ministra poduzetni$tva i obrta i ¢lana Upravnog vijeca Agencije za investicije i konkurentnost
u razdoblju od 25. svibnja 2012. do 28. svibnja 2015., koja tada nije bila utvrdena pravnom
osobom od posebnog interesa, niti je posebnim zakonom bilo odredeno da je tuZitelj kao
duznosnik ¢lan Upravnog vijeca te ustanove po polozaju. Naime. nije sporno da je u ¢lanku 6.
stavku 2. Zakona o osnivanju Agencije za investicije i konkurentnost (Narodne novine, broj:
53/12., 56/13. i 152/14.) tijekom cijelog spornog razdoblja bilo propisano da je predsjednik
Upravnog vije¢a po polozaju ministar nadlezan za gospodarstvo, te nije sporno da je tuzitelj u
tom razdoblju bio ministar obrta i poduzetniitva. Iz navedenih razloga. tuzenik je pravilno
ocijenio da tuzitelj ne udovoljava iznimkama propisanim u ¢lanku 14. stavku 2. Zakona o
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sprjeCavanju sukoba interesa. Naime, u osporavanom rjedenju tuZenik Jje obrazlozio iz kojeg
razloga misljenje Povjerenstva od 31. ozujka 2011. dano u predmetu duznosnice Petir nije od
utjecaja na ovaj predmet, jer je misljenje dano prema ranije vaze¢em Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti. Nadalje, prema misljenju suda, u konkretnom
slucaju nije bilo mjesta tumacenju zakona na naé¢in kako to predlaze tuzitelj, tj. da se izric¢ita
odredba Clanka 6. stavka 2. Zakona o osnivanju Agencije za investicije i konkurentnost,
tumaci na nacin da je tuzitelj kao zastupnik svog ministarstva bio imenovan i u ovom slu¢aju
prema svom poloZaju. Naime, u ¢lanku 6. stavku 3., 4. i 5. navedenog Zakona izritito je
propisano da ¢lanove Upravnog vijeca €ine predstavnici tijela drzavne uprave, medu ostalim
nadleZnog za poduzetnidtvo i obrt, koje imenuje Vlada Republike Hrvatske na prijedlog
ministra nadleznog za gospodarstvo, a po prethodnom prijedlogu, medu ostalim nadleznog
ministara poduzetnidtva i obrta, na razdoblje od &etiri godine, te mogu biti ponovno
imenovani, a Sto znaci da je tuzitelj mogao predloZiti ministru gospodarstva bilo koju drugu
osobu, a koju bi on predlozio za imenovanje Vladi Republike Hrvatske. U &lanku 14. stavku
1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa ne trazi se nikakva namjera tuzitelja da ostvari
sukob interesa, niti da postoji posljedica sukoba interesa, ve¢ je za utvrdivanje sukoba interesa
prema toj odredbi Zakona dovoljno da duznosnik istovremeno obnasa duznost ministra i ¢lana
upravnog vijeca neke ustanove ili izvanproracunskog fonda, a to ne &ini po polozaju
propisanim posebnim zakonom, niti to ¢ini u pravnoj osobi od posebnog drzavnog interesa, a
koji popis utvrduje Hrvatski Sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.

Prema misljenju suda, u osporavanom rjesenju tuzenik je u odnosu na sva 23
duznosnika, pa onda i u odnosu na tuzitelja, primijenio istovjetne kriterije pri odmjeravanju
vrste i visine sankcije, te u obrazloZenju naveo da su relevantni kriteriji bili rang duznosnika i
Je li povreda trajala vise ili manje od godinu dana. U odnosu na tuzitelja uzete su u obzir i
olakotne okolnosti da se radilo o ¢lanstvu duznosnika u upravnom vijeéu ustanove ¢ija je
svrha osnivanja i djelovanja ostvarivanje odredenih javnih interesa bez namjere stjecanja
dobiti, te da je predmetna ustanova naknadno 28. svibnja 2015. utvrdena pravnom osobom od
posebnog drzavnog interesa. Iz navedenog razloga sud je ocijenio da je tuzenik u
osporavanom rjeSenju obrazlozio na temelju kojih kriterija je tuZitelju izredena novéana
sankcija od 4.000,00 kn, sukladno ¢lanku 42. stavku 1. podstavku 2. Zakona o sprjeavanju
sukoba interesa, te je bilo osnove da se tuzitelju izre¢e novcana sankcija vrlo blizu po¢etnog
raspona u kojem je bilo moguce izreci visinu nov¢ane sankcije sukladno ¢lanku 44. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa.

Kako je tuzitelju vrsta i visina sankcije za utvrdenu povredu odredena prema sada
vazecem Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, sud nije nasao osnovanim prigovor tuzitelja
da je kao pravni standard trebalo primijeniti ranije misljenje Povjerenstva od 31. ozujka 2011.
u predmetu Petir, a koje je dano prema tada vaze¢em Zakonu o sprje¢avanju sukoba interesa u
obnaanju javnih duznosti, i to u odnosu na zastupnicu Hrvatskog Sabora koja tada nije bila
ministrica i koja je midljenje zatrazila u odnosu na ¢lanstvo u Upravnom odboru Fonda za
zaStitu okolisa i energetsku u¢inkovitost, a za koje imenovanje je bila relevantna primjena
clanka 9. stavka 3. i 4. Zakona o Fondu za zatitu okolisa i energetsku u¢inkovitost (Narodne
novine, broj: 107/03.), a ne Zakon o osnivanju Agencije za investicije i konkurentnost.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio
tuzbeni zahtjev.

U Zagrebu, 20. srpnja 2016.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovié, v. r.



9 Poslovni broj: Usl-1717/16-7

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢l. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).

DNA:

1. Gordan Maras. 10000 Zagreb, Vinec 16

2. Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb. Kneza
Mutimira 5

3. U spis







