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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Kristini Senjak Krunié¢ 1 Snezani
Adamovi¢, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuzitelja Tomislava Karamarka iz Zagreba, Ulica
kneza Mislava 9. kojeg zastupa opunomocenik Ivo Far¢i¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva
Far¢i¢ & Sarudi¢ u Zagrebu, Bastijanova 2A, protiv tuZzenika Povjerenstva za odluc¢ivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, dana
26. ryjna 2016.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, BROJ: 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika BROJ: 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016.
pod totkom I. izreke utvrdeno je da je iznoSenjem osobnih stavova i prijedloga kojima se
zalagao za povlatenje Republike Hrvatske iz arbitraznih postupaka koji se vode izmedu
Republike Hrvatske i MOL-a, osobito na sastanku Vijec¢a za suradnju odrzanom 5. svibnja
2016.. izmedu predstavnika Domoljubne koalicije i MOST-a, tuZitelj bio u sukobu interesa u
smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI-a. To¢kom II. izreke utvrdeno je da se zbog osobnih
i poslovnih odnosa koji su postojali izmedu tuZitelja i Josipa Petrovica, tuzitelj nalazi u
situaciji u kojoj privatni interesi mogu utjecati na njegovu nepristranost u obnasanju duznosti
prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske te time i u situaciji moguceg sukoba
interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI-a zbog koje tuZitelj ne moze sudjelovati u
procesima donosenja odluka vezanim uz arbitraZzne postupke koji se vode izmedu Republike
Hrvatske i MOL-a kao niti u donogenju ostalih odluka koje se odnose na trgovacko drustvo
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INA-Industrija nafte d.d. Totkom IIL izreke odredeno je da propustom deklariranja da su u
razdoblju prije stupanja na duznost prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske postojali
poslovni odnosi koji tuZitelja povezuju s Josipom Petrovicem koji putem trgovackog dru_§tva
Peritus savjetovanje d.o.0. obavlja niz obavjeStajnih i savjetodavnih usluga za MOL, osobito u
situaciji kada je od strane novinara upitan da pojasni svoj odnos s Josipom Petrovicem,
tuzitelj nije postupao u skladu s obvezom otuvanja vlastite vjerodostojnosti i povjerenja
gradana kao i savjesnog, odgovornog i nepristranog obnaganja duznosti prvog potpredsjednika
Vlade Republike Hrvatske te je time po¢inio povredu nacela djelovanja iz lanka 5. stavka 1. 1
stavka 4. ZSSI-a.

TuZitelj u tuzbi osporava tuZenikovu odluku, jer se ne radi razlika izmedu pravnih 1
fizickih osoba radi Sega se poistovjecuje Josipa Petrovica s drudtvima Peritus savjetovanje
d.0.0. i INA-Industrija nafte d.d., dok se Anu Karamarko poistovjecuje s drustvom Drimia
d.0.0. Istite da on i Josip Petrovié nisu bili u nikakvom poslovnom odnosu niti ta ¢injenica
proizlazi iz obrazloZenja osporene odluke u kojem se navode poslovni odnosi trgovackih
drustava radi Gega obrazloZenje smatra kontradiktornim izreci osporenog rjeSenja. Zakljucuje
da ne postoji privatni interes utemeljen na poslovnom odnosu, jer poslovni odnos izmedu
njega i Josipa Petrovi¢a nikada nije postojao. Proizvoljnom smatra tvrdnju tuZenika da Peritus
savietovanje d.o.0. obavlja obavjestajne poslove za MOL, iako od Peritus savjetovanja d.o.o.
nije zatrazen na uvid ugovor sklopljen s MOL-om niti je taj ugovor priloZen spisu, a ni Peritus
savjetovanje d.0.0. u o¢itovanjima nije navelo da takve poslove obavlja. Smatra da zakljuéak
tuzenika da su poslovi koje Peritus savjetovanje d.o.o. obavlja za MOL u suprotnosti s
nacionalnim interesima ne proizlazi ni iz jednog dokaza, jer stvaran sadrzaj odradenih poslova
izmedu tih pravnih osoba tuzenik nije utvrdivao. Naime, iz dokumentacije kojom tuzenik
raspolaZe nije mogude zakljuciti da ista $to Josip Petrovi¢ radi ima uopce veze s arbitraZznim
postupkom. Isti¢e da je Drimia d.o.0. u 2012. godini, osim Peritus savjetovanja d.o.0., imala
jo§ 13 klijenata radi ¢ega je neto¢no da je u koli€ini ukupnih primanja te godine prihod od
Peritus savjetovanja d.o0.0. bio glavni ili preteZit, odnosno da je predstavljao 10,48% ukupnih
prihoda, odnosno 7,8% svih prihoda u razdoblju 2012. do 2015., sto drustvo Peritus
savjetovanje d.0.0. ne izdvaja niti kao pretezitog niti kao glavnog klijenta o kojem ovisi
egzistencija Drimia d.0.0. U odnosu na ¢injenicu da su prva tri racuna nakon osnivanja Drimia
d.0.0. u 2012. godini izdana od Peritus savjetovanja d.o.o., prema ¢emu tuZenik zakljuuje da
je Peritus savjetovanje d.o.o. bio glavni ili pretezit klijent Drimia d.o.o., nije u nikakvoj
korelaciji s njegovim politi¢kim djelovanjem, obzirom da on tada nije bio niti predsjednik
HDZ-a, §to postaje u svibnju 2012. godine. Dodaje da se isplaceni iznos od 66.250,00 kn
odnosi na zaostale kvartalne bonuse za 2013. godinu obzirom da je Drimia d.o.o. pored
mjeseénog pausala imala pravo i na kvartalne bonuse te na isplatu po posebnoj narudzbi na
ime analize telekomunikacijskog trzista u Republici Hrvatskoj i analize medijskog trZiSta u
Srbiji. Smatra da tumacenje ugovora i konto kartice na na¢in kako je to ucinio tuzenik nije
moguce bez dodatnog pojasnjenja i dodatne dokumentacije u vidu racuna koji Cine jasnim
iznose u konto kartici te ih dovode u vezu s ugovorom, §to tuzenik nije zatraZio. Skrece
pozornost da su pojedini dijelovi odluke zadebljani kako bi se apostrofirale one Cinjenice koje
bi mogle biti poveznica prema MOL-u. Nagla3ava da su svi ugovoreni poslovi Drimia d.o.o0.,
poslovi medijskih analiza, neovisno radi li se o autoindustriji, energetici, trgovackim centrima
ili netem treéem. Misljenja je da bez obzira $to je poslovnom suradnjom ugovoreno
obavljanje poslova medijske analize u industriji energetike, vazno je $to je doista izvrSeno, a
to je prikupljanje press clip o obnovljivim izvorima energije (vjetar, voda, sunce). Napominje
da se MOL ne bavi obnovljivim izvorima energije, ve¢ istraZivanjem, proizvodnjom i
distribucijom nafte (sirove nafte i rafiniranih proizvoda) i plina. Prema navodima tuzitelja
bitna je narav posla kojim se bavi Drimia d.0.0., koji niposto nije obavljanje konzultantskih
poslova iz podru¢ja energetike kako je to nametnuto od strane medija. Prema misljenju
tuzitelja ne postoji, niti je tuzenik utvrdio, neki njegov financijski interes u poslovnom odnosu
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drudtava INA-Industrija nafte d.d. i Soboli d.o.0. Ukazuje da izmedu njega i Drimia d.o.o.
takoder ne postoji nikakav financijski interes, jer je prihod od poslovnog odnosa s Peritus
savjetovanje d.o.0. imalo Drimia d.o.0., a ne Ana Karamarko. Iznosi da je u 2012. godini
Drimia d.o.0. poslovalo s neto dobiti od 104.812,07 kn, koja je reinvestirana, dok se u 2013. i
2014. godini poslovalo s gubitkom (2013. godine gubitak je 567.007,50 kn, a 2014. godine
gubitak je 141.635,40 kn). Medutim, u 2015. godini drustvo je poslovalo ponovno s neto
dobiti od 558.365,13 kn, koja kao i 2012. godine nije isplacena ¢lanovima drustva. Isti¢e da
Ani Karamarko kao ¢lanu Drimia d.o.o. od osnutka do danas nije ispla¢ena ni kuna dobiti
ostvarena poslovanjem tog drustva. Smatra da tuZenik nepravilno prihod od Peritus
savjetovanje d.o.o. izjednacava s dobiti i to ne Drimia d.o.0. ve¢ izravno Ane Karamarko.
Naglasava kao bitnu ¢injenicu da je s Anom Karamarko brak sklopio 24. svibnja 2015., pa
tuzenik pogresno promatra razdoblje od 2012. do travnja 2015. u smislu bilo kakve
financijske koristi koju bi mogao ostvariti preko supruge, jer mu u tom razdoblju nije bila
supruga. Pozivajuéi se na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Usz-1433/15-2, napominje da tuzenik u odluci nije dao jasne kriterije kojima definira njegov
privatan interes. Takoder napominje da je tuzenik vec¢ ranije zauzeo stav da prijateljski odnos
sam po sebi nije sporan, ve¢ da se duZnosnik treba izuzeti od sudjelovanja u donoSenju odluka
u situaciji u kojoj se odlucuje o interesima osoba s kojima je duznosnik u prijateljskim
odnosima. S tim u vezi isti¢e da nije sudjelovao u donoSenju nikakvih odluka kojima bi
pogodovao Josipu Petrovi¢u ili MOL-u kao klijentu Peritus savjetovanje d.o.o. Ta ¢injenica
uostalom proizlazi i iz odluke tuZenika kojom mu se na teret stavlja iznoSenje osobnih stavova
u pogledu arbitraznih sporova, a ne sudjelovanje u dono3enju bilo kakve odluke po tom
pitanju. Skrece pozornost da nigdje u osporenoj odluci nije navedeno niti obrazloZeno u ¢emu
bi bio njegov privatni interes za prekidom arbitraze, povlatenja iz arbitraznih postupaka i
pristupanja pregovorima izmedu Vlade Republike Hrvatske i MOL-a. Smatra da je tuzenik
trebao utvrditi zaSto pristupanje pregovorima predstavlja javni interes i da li uopée postoji
sukob u smislu da jednoj od suprotstavljenih strana odgovara stanje arbitraze, a da drugoj od
suprotstavljenih strana odgovara prekid arbitraze i pristupanje pregovorima. Objasnjava da su
arbitrazni postupak i postupak pregovora dvije vrste procedure koje se primjenjuju u spornim
situacijama s ciljem razrjesenja spora. Obje ove procedure postoje radi okoncanja neodrzive
sporne situacije i kontrole §tete ili jednostavnije, radi se o dva puta do istog cilja. Dodaje da u
ovom postupku ne postoje elementi na temelju kojih bi se mogao donijeti zakljuc¢ak da je
arbitraza povoljnija od postupka pregovora, a niti se u konkretnim izjavama moze vidjeti
ozbiljnost i razradenost takvog prijedloga, maksimalno §to se mozZe vidjeti jest da u njegovim
rije¢ima postoji odredeni oprez i ograde u svezi tog postupka. Medutim, konkretan interes
MOL-a u prekidu postupka i prelasku na pregovore, konkretan interes Josipa Petrovi¢a u
istome te konkretan interes Republike Hrvatske u samom postupku arbitraze nije vidljiv, a
nije niti mogué. Poziva se na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1I11-412/2016
od 3. lipnja 2016. godine koja je utvrdila opéu obvezu tuzenika da u izrekama odluka naznaci
to¢no razdoblje (od datuma do datuma) u kojem je odredeni duznosnik krsio zakonska pravila
o sprjeCavanju sukoba interesa. Medutim, osporena odluka nema takvo vremensko odredenje
te je jedino razdoblje u kojem se moze odluka ispitivati upravo 5. svibnja 2016. Smatra da
¢injenica da mu nije izreCena sankcija ne znaci da se odluka ne moze osporavati u sudskom
postupku obzirom za osporavanje ovakve odluke postoji nesumnjiv pravni interes. Ukoliko
postoji sukob interesa, prema tuZiteljevom razmi$ljanju, tuZenik je trebao izre¢i jednu od
sankcija iz ¢lanaka 42.-45. ZSSl-a, ili temeljem zakonske odredbe ne izre¢i sankciju, ali svoj
stav obrazloziti. Smatrajuci da je upravni spor mogu¢ poziva se na odluku Upravnog suda u
Zagrebu u predmetu broj UsI-4068/13, koja je potvrdena odlukom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj: Usz-1482/15.
Predlaze da sud ponisti osporenu odluku tuzenika.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u okviru svojih ovlasti i nadleZnosti
pokrenuo postupak sukladno ¢lanku 39. stavku 1. i stavku 2. ZSSl-a te je u provedenom
postupku na temelju &injenica koje tuzitelj u predmetnoj tuzbi ne spori, zakonito i pravilno
utvrdio da u situaciji kada tuZitelj kao prvi potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske
sudjeluje u procesima donosenja odluka koje utjeu na sporna pitanja u odnosima izmedu
INA-Industrija nafte d.d. i MOL-a, postoje okolnosti koje mogu utjecati na njegovu
nepristranost te da je odredenim postupcima odnosno propustima, tuZitelj postupio suprotno
nacelima koja ga kao duZnosnika obvezuju. Dodaje da se pitanje utvrdivanja postojanja
sukoba interesa u nekoj situaciji, u sutini svodi na utvrdivanje postojanja okolnosti koje
utjedu, ili se moZe smatrati da utjecu ili samo mogu utjecati na njegovu nepristranost. U
postupku u kojem je donijeta osporena odluka, utvrdeno je postojanje posljednje od tri
navedene gradacije, odnosno utvrdeno je postojanje potencijalnog, moguceg sukoba interesa,
a jasno se opisuje koje to konkretne okolnosti, potencijalno mogu utjecati na nepristranost
tuzitelja u rje$avanju odredenih pitanja. IstiCe da je pravovremeno sprjecavanje i razrjeSavanje
postojeceg ili nastalog sukoba interesa izri¢ito propisano kao obveza svakog duZnosnika.
Smatra da se od duZnosnika koji obnasaju najviSe javne duZnosti, opravdano ocekuje veca
razina obzira i spoznaje o posljedicama neraziijeSenog sukoba interesa. Upucuje da je tuzitel)
u skladu s ¢lankom 6. ZSSI-a bio duzan zatraZiti misljenje ukoliko je povodom odredenih
okolnosti bio u dvojbi je li neko postupanje, primjerice njegovo osobno zagovaranje
povlatenja Republike Hrvatske iz arbitraznih postupaka koji se vode s MOL-om, u skladu s
na¢elima obnasanja javnih duZnosti, uzimajuéi u obzir da je povezan s Josipom Petrovi¢em
koji je, sukladno javno dostupnim podacima, jedan od svjedoka u tom postupku, a ujedno i
osoba koja je u poslovnom odnosu s MOL-om. Smatra da je od trenutka u kojem su se u
javnosti objavili prvi podaci o povezanosti tuzitelja s Josipom Petrovic¢em, tuzitelj bio duZan
poduzeti sve 3to je potrebno da ne dovede u sumnju motive vlastitog djelovanja u obavljanju
duznosti prvog potpredsjednika Vlade. Podsjeca da je povodom otvorenog pisma udruge
GONG objavljenog 21. travnja 2016., pod naslovom ,Karamarkove prijateljske veze
ugroZavaju nacionalni interes” istog dana na svojim internetskim stranicama objavio
priopéenje u kojem je javno ukazao na obveze tuZitelja koje proizlaze iz odredbi ZSSI-a. U
odnosu na prigovore tuzitelja iznesene u tuzbi, nespornim smatra da su u odredenom
ugovornom odnosu bile pravne osobe, a ne izravno tuzitelj i Josip Petrovi¢, $to ne umanjuje
zaklju¢ak da iz ugovora o poslovnoj suradnji izmedu INA-Industrija nafte d.d. 1 Soboli d.o.o.
te potom Peritus savjetovanja d.o.o0. i Drimia d.o.o., proizlazi da su i izmedu tuZitelja i Josipa
Petrovi¢a, osim osobnih i prijateljskih odnosa, postojali i poslovni odnosi, koji se ne odnosi
na ugovorni odnos u kojem su bile pravne osobe, ve¢ se navedeni pojam Koristi u Sirem
smislu, kojim se ukazuje da su dvije fizitke osobe, tuzitelj i Josip Petrovi¢, pored svojih
privatnih prijateljskih odnosa, bili i poslovno povezani. Dodaje da je njihov poslovni odnos,
dodatna kategorija u odnosu na privatne odnose koji proizlaze iz dugogodi$njeg poznanstva i
prijateljskih druzenja. Smatra da je razlika izmedu pravnih i fizi¢kih osoba jasno istaknuta u
svim dijelovima predmetne odluke i ona ni na koji nac¢in ne umanjuje zakljucak da su na
temelju ugovora o poslovnoj suradnji koji su bili sklopljeni izmedu INA-Industrija nafte d.d. i
Soboli d.o.o. te potom izmedu Peritus savjetovanja d.o.o. i Drimia d.o0.0., ujedno i tuZitelj kao
suvlasnik Soboli d.o.o. te suprug suvlasnice i direktorice Drimia d.o.o., i Josip Petrovi¢ kao
¢lan uprave INA-Industrija nafte d.d. te vlasnik i direktor Peritus savjetovanja d.o.o., bili u
poslovnom odnosu. Smatra da je pravilno utvrdeno da iz opisanih poslovnih odnosa proizlaze
privatni interesi kako samih trgovackih dru$tava, tako i privatni interesi fizi€kih osoba koji
putem poslovanja trgovackih drustava u kojima obavljaju odredene funkcije i u kojima imaju
udjele u vlasnistvu, ostvaruju ili mogu ostvarivati i svoju osobnu, financijsku korist. U odnosu
na pojmove ,,obavljanja poslova izvjes§tavanja i savjetovanja o razvoju i stanju naftne i plinske
industrije u RH* koje u svom ocitovanju koristi Peritus savjetovanje d.0.0. te pojma
obavljanja ,.obavjestajnih* poslova koji se spominje u izreci osporene odluke, istiCe da je rije¢
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0 sinonimima. Dodaje da sukladno standardnom hrvatskom jeziku, izvjeStavanje
podrazumijeva podno3enje izvjeStaja u odredenoj strukturiranoj formi primjerice u formi
pisanih obrazaca i pisanih izvjeStaja, dok obavjesStavanje znaci prenoSenje odredenih
informacija na manje formalan odnosno na neformalan na¢in, usmeno kao obavijest o nekome
ili ne¢emu. Buduéi iz dostavljene dokumentacije i javnih ocitovanja Josipa Petrovi¢a proizlazi
da Peritus savjetovanje d.o.0. usluge za MOL nije podnosio pisane izvjestaje, ve¢ je usmenim
putem MOL informirao, odnosno obavjes$tavao o trendovima i tekué¢im pitanjima u naftnoj,
plinskoj i energetskoj industriji u Republici Hrvatskoj i regiji, u izreci odluke je na temelju
prikupljenih podataka i dokumentacije navedeno da je Peritus savjetovanje d.o.0. za MOL
obavljalo niz obavjestajnih i savjetodavnih usluga. Objasnjava da u arbitraZznim postupcima
koji se vode izmedu Republike Hrvatske i MOL-a, stranke u sporu imaju suprotne interese.
Uspjeh Republike Hrvatske u arbitraznim sporovima, nedvojbeno se mozZe smatrati javnim
interesom s kojim su privatni interesi MOL-a u jasnoj suprotnosti. Dodaje da obavljanjem
usluga za MOL, Peritus savjetovanje d.0.0. nedvojbeno sudjeluje u ostvarivanju poslovnih,
odnosno privatnih interesa MOL-a. Kao jedini vlasnik i direktor Peritus savjetovanja d.o.o.,
Josip Petrovi¢ povodom poslovnog odnosa navedenog drustva s MOL-om ostvaruje svoj
privatni interes, dok je iz poslovnog odnosa s Peritus savjetovanjem d.o.o., Drimia d.o.o.
ostvarivalo svoj privatni interes, a kao njezin suvlasnik i direktor, supruga tuzitelja ostvarila je
svoj privatni interes. Pri tome se privatni interes supruge tuzitelja izjednacuje s osobnim
privatnim interesom tuzitelja kao duznosnika. Neupitno, prema misljenju tuzenika, postoji
privatni. pa ¢ak i financijski interes, neovisno o tome je li iz prihoda koji proizlaze iz tog
poslovnog odnosa ispla¢ivana dobit. Nije od utjecaja niti nesporna Cinjenica da je brak
tuzitelja s Anom Karamarko kao suvlasnicom i direktoricom Drimia d.o.o. sklopljen 2015.
godine kao i da je i nakon sklapanja braka postojao poslovni odnos izmedu Drimia d.o.o0. i
Peritus savjetovanja d.o.o., kao $to je nedvojbeno da su tuZitelj i njegova supruga bili u
odredenom odnosu i prije sklapanja braka kao i tijekom trajanja predmetne poslovne suradnje.
Ostaje kod utvrdenja da je poslovni odnos izmedu Peritus savjetovanja d.o.o. 1 Drimia d.o.o.
nastao neposredno nakon osnivanja Drimia d.o.o. te da su prva tri racuna tog druStva
ispostavljena upravo Peritus savjetovanju d.o.o., pa je u tom razdoblju Peritus savjetovanje
d.0.0., drustvu Drimia d.o.0. bio glavni i pretezit klijent. Takoder smatra da je pravilno
utvrdio da isplata pojedinih iznosa nije bila u skladu s ugovornim odredbama, pa je tako iznos
od 66.250,00 kn isplacen neposredno uoci raskida poslovne suradnje. Misljenja je da navod
tuzitelja da se navedena isplata, izmedu ostalog, odnosi na zaostale kvartalne bonuse za 2013.
godinu, potvrduje zaklju¢ak da pojedine isplate nisu bile u skladu s ugovornim odredbama.
Naime, izmedu stranaka je bilo ugovoreno da Drimia d.o.0. za uredno, cjelovito i pravodobno
izvrienje usluga pripada pravo na bonus koji ¢e se isplatiti nakon svakog kvartala u godini, pa
je stoga bonus za 2013. godinu trebao biti isplacen u 2013., odnosno prije isplate bonusa za
kvartale iz 2014. i 2015. godine. Iz opisanih detalja proizlazi da je u sustini poslovnog odnosa
izmedu Drimia d.o.0. i Peritus savjetovanja d.o0.o. bio usmeni dogovor i razina poslovne
korektnosti koja se ocito nadovezuje na prethodno uspostavljene privatne i prijateljske
odnose, odnosno da za drustvo Drimia d.o.o., Peritus savjetovanje d.o.o., a time i Josip
Petrovié, nije bio samo prosjecni poslovni partner. Istice da su u obrazloZenju odluke
naglaene one pojedinosti iz kojih proizlazi povezanost okolnosti zbog kojih, promatrajuci ih
u njihovoj sveukupnosti, postoji moguéi sukob interesa tuzitelja. Naglasava da poslovni odnos
INA-Industrija nafte d.d. i Soboli d.o.0. u razdoblju u kojem je tuzZitelj imao udjele u
vlasnistvu tvrtke Soboli d.o.o., a Josip Petrovi¢ obavljao funkciju ¢lana uprave INA-Industrija
nafte d.d., utjefe ili moZe utjecati na nepristranost tuzitelja u obnaSanju duznosti prvog
potpredsjednika Vlade u smislu ¢lanka 2. stavka 2. ZSSI-a, kada tuzitelj sudjeluje u donoSenju
odluka o procesnim pitanjima u arbitraznim postupcima koji se vode izmedu Republike
Hrvatske i MOL-a. Navedeno je ocijenjeno kao dodatna okolnost koja upucuje na povezanost
tuzitelja s Josipom Petroviéem iz koje proizlazi da je povodom poslovnih odluka koje je
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donosio Josip Petrovi¢ kao ¢lan uprave INA-Industrija nafte d.d., tuZitelj ostvario neizravnu
financijsku korist, kao svoj privatni interes koji se ostvario putem dobiti ostvarene
poslovanjem trgovatkog drustva Soboli d.o.o. Nesporno je da ovako utvrdena povezanost
proizlazi iz poslovnog odnosa izmedu dvije pravne osobe, a ne iz izravnog poslovnog odnosa
tuzitelja i Josipa Petroviéa kao fizi¢kih osoba, no okolnost da su u poslovnom odnosu bile
tvrtke, a ne izravno tuZitelj i Josip Petrovié¢ ne umanjuje zna¢aj tog poslovnog odnosa i njegov
utjecaj na nepristranost tuZitelja u obnaSanju javne duznosti kada tuzitelj sudjeluje u
procesima dono$enja odluka koje utjetu na privatne interese MOL-a. Isti¢e da je osobne i
poslovne odnose koji putem supruge duznosnika i trgovackih drustava u vlasnistvu tuZitelja,
njegove supruge i Josipa Petrovi¢a povezuju duZnosnika s Josipom Petrovi¢em, a iz kojih
proizlazi moguéi sukob interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSl-a, ocijenio u
njihovoj sveukupnosti s jedne strane, te povezanosti Josipa Petrovi¢a putem poslovanja
Peritus savjetovanje d.0.0., s ostvarivanjem poslovnim (privatnih) interesa MOL-a s druge.
Skreée pozornost da slu¢aju dvojbe o moguc¢em sukobu interesa, duznosnik je duzan uciniti
sve §to je potrebno da odijeli privatni od javnog interesa. Dodaje da je, nakon $to je tuzitel;
stupio na duZnost prvog potpredsjednika Vlade, raskinut poslovni odnos izmedu Drimia d.o.o.
i Peritus savjetovanje d.0.0. te da je Cinjenica da je tuZitelj stupio na duZnost prvog
potpredsjednika Vlade jedan od izri¢itih razloga zbog kojeg je poslovni odnos raskinut. Stoga
zakljuduje da su tuzitelj i njegova supruga bili svjesni da poslovni odnos koji tuZitelja
povezuje s Josipom Petrovicéem, mozZe utjecati na obnasanje duZnosti prvog potpredsjednika
Vlade s obzirom na odluke koje je tuZitelj u obavljanju te duZnosti ovlasten i duZan donositi.
Smatra da se neosnovano tuzitelj poziva na odluku Ustavnog suda broj U-I11-412/2016. od 3.
lipnja 2016., jer se ona odnosi na izreke u kojima tuZenik utvrduje povredu neke od odredbi
7ZSSI-a za koju se sukladno ¢lanku 42. istoga Zakona, duZznosnicima mogu izre¢i sankcije,
stoga ova odluka Ustavnog suda nije primjenjiva u konkretnom slucaju. IstiCe da tuzitelju
sankcija za utvrdene okolnosti konkretnog slu¢aja nije niti izreena, jer, iako postoji sukob
interesa, nije doslo i do poéinjenja nekog od zabranjenog djelovanja. No to ni na koji na¢in ne
iskljuéuje postojanje utvrdenog sukoba interesa i ¢injenicu da tuzitelj nije postupao sukladno
obvezama koje su propisane ¢lankom 5. ZSSI-a.

Slijedom svega navedenog tuzenik predlaZe sudu donosenje presude kojom se tuzba i
tuzbeni zahtjev odbija u cijelosti. TuZenik traZi odrZavanje rasprave u predmetnom upravnom
sporu.

Sud je 26. rujna 2016. u prisutnosti opunomocenika tuzitelja i sluZzbene osobe tuzenika
odrzao raspravu ¢ime je strankama sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 20/10., 143/12. 1 152/14. - dalje u tekstu ZUS), dana moguénost da se
izjasne o zahtjevima i navodima druge stranke te o svim pitanjima koja su predmet ovog
upravnog spora.

Na raspravi opunomocenik tuzitelja predlaze saslusanje Milijana Brkiéa, Josipe Rimac
i Damira Jeli¢a na okolnost karaktera sastanka Vije¢a za suradnju od 5. svibnja 2016., te o
gemu se razgovaralo na sastanku i s kojim ciljem. Takoder predlaZe saslusanje Anje Lutilsky i
Ane Karamarko, suvlasnica i direktorica Drimia d.0.0. na okolnost suradnje s Peritus
savjetovanje d.o.o. i izvrSenih poslova kao i saslusanje tuzitelja na okolnost postojanja sukoba
interesa i njegove uloge u ¢injeni¢nom opusu zbog kojeg je donesena osporena odluka. U spis
predaje podnesak prema kojem nedostatak postupanja tuZitelja u skladu s ¢lankom 6. ZSSI-a
ne konvalidira neosnovanost osporavane odluke. Naime, tuzitelj nije sudjelovao u donoSenju
nikakve odluke koja se ti¢e odnosa INA-Industrija nafte d.d. i MOL-a, pa da je i zatraZio
tumacenje tuzenika ¢injeni¢no stanje bilo bi jednako. Ponavlja navode iz tuzbe u odnosu na
nedostatak utvrdivanja tuzenika o povoljnijem ishodu arbitraZznih postupaka za Republiku
Hrvatsku. Smatra da je tuzenik bio duZan u osporenoj odluci upotrebljavati termine iz ZSSI-a,
a to je izvjeSce i podnoSenje izvjeScéa. Ukazuje se 1 na formalni nedostatak osporenog rjesenja
u kojem se utvrduje povreda za koju se ne odreduje sankcija. Misljenja je da je sporna
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primjena ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSl-a obzirom da se ne moZe svako ponaSanje i na
svakom mjestu podvesti pod tu odredbu ¢lanka, koji je u konkretnom slu¢aju tumacen
ekstenzivno.

Sluzbena osoba tuzenika smatra da je sasluanje predloZenih svjedoka nesvrsishodno
obzirom da su na predloZenu okolnost svi svjedoci dali svoje oc¢itovanje tijekom upravnog
postupka. Nesvrsishodnim smatra i sasluSanje suvlasnica i direktorica Drimia d.o.o., jer za
ovaj predmet nije relevantna bilanca tog drustva niti poslovni odnos izmedu Drimia d.o.o. i
Peritus savjetovanje d.o.o0., ve¢ povezanost tuZitelja i Josipa Petrovi¢a koja proizlazi iz svih
utvrdenih ¢injenica tijekom provodenja upravnog postupka. U odnosu na danas zaprimljeni
podnesak isti¢e se da je prilikom donoSenja osporene odluke gledana svrha ZSSI-a i nacin na
koji bi se duznosnik trebao ponasati u obnasanju svoje duznosti. Naglasava kako je tuZitelju
utvrdena najblaza gradacija sukoba interesa kao situacija u kojoj privatni interesi mogu
utjecati na njegovu nepristranost. Ukazuje da se u postupku nije utvrdivalo je li doSlo do neke
druge povrede zakona za koju bi se mogla izreéi sankcija, ve¢ je ocjenjivano je li u utvrdenim
okolnostima naruSena objektivnost i nepristranost tuzitelja u obnaSanju duZnosti prvog
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske. Takoder se nije utvrdivao javni interes arbitraznih
sporova izmedu Republike Hrvatske i MOL-a, odnosno koji je nadin najbolji za rjeSavanje tih
postupaka, ve¢ je uzelo u obzir okolnost da izneseni stav tuZitelja nije u skladu sa stavom
politicke stranke ¢iji je on ¢lan kao i da je narusena njegova nepristranost u nacinu rjeSavanja
tih sporova, obzirom na cjelokupno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kojim se utvrduje povezanost
izmedu tuzitelja i u kona¢nici MOL-a. Smatra da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da
je ponasanje tuzitelja naru$ilo povjerenje gradana u motive zagovaranja odredenih rjeSenja.
Skrece pozornost da je na Vijecu za suradnju izneseni stav tuZitelja bio u sklopu drugih
prijedloga o kojima se utvrdivala zajedni¢ka suradnja, radi Cega se ne radi o Cistom iznosenju
osobnog stava, odnosno tuZitelj je prezentirao stav radi njegovog usvajanja na samom
sastanku Vijecéa, a potom i na Vladi.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis te
isprave priloZene spisu tuzenika.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prije svega valja re¢i da bez obzira §to je Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa
(Narodne novine, broj: 26/11., 12/12., 126/12. i 57/15., dalje u tekstu: ZSSI), propusteno
propisati ima li mjesta pravnom lijeku protiv odluka Povjerenstva u situacijama kada nije
izreCena sankcija zbog krSenja odredaba tog Zakona, kao $to je u predmetnom slucaju, ne
isklju¢uje se prema ocjeni suda primjena ZUS-a, odnosno primjena opceg pravila da se protiv
pojedinaénog akta donesenog od strane javnopravnog tijela treba osigurati sudska zaStita
prava i pravnih interesa stranaka. Stoga se tuZitelju zbog propusta zakonodavca ne smije i ne
moZe ograni¢iti, sprije¢iti niti umanjiti pristup pravnom lijeku, u konkretnom slucaju
podnosenje tuzbe protiv naprijed oznacene odluke tuzenika.

U konkretnom slu¢aju je nesporno da je madarska naftna kompanija MOL 26.
studenoga 2013., pred Medunarodnim sudom za rjeSavanje investicijskih sporova u
Washingtonu, pokrenula arbitrazni postupak protiv Republike Hrvatske radi neispunjavanja
obveze iz Glavnog ugovora o plinskom poslovanju i njegovih dodataka, dok je Republika
Hrvatska 17. sijeénja 2014., pokrenula arbitrazni postupak protiv MOL-a pred Komisijom
UN-a za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL) u Zenevi radi proglasenja nistetnim
izmjene Ugovora o upravlja¢kim pravima iz 2009. Naime, navedeni arbitrazni postupci
pokrenuti su radi razrjeSavanja upravlja¢kih odnosa i naéina plinskog poslovanja u INA-
Industrija nafte d.d., drutvu od strateskog interesa za Republiku Hrvatsku.

U odnosu na navedene arbitrazne postupke, tuzitelj se 30. svibnja i 6. lipnja 2016.,
ot¢itovao da je viSe puta za vrijeme obnaSanja duZnosti prvog potpredsjednika Vlade
Republike Hrvatske, javno iznosio osobni stav o povlacenju iz arbitraznih postupaka i
Republike Hrvatske i MOL-a, smatrajuéi to najboljim politickim rjeSenjem za zaStitu
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hrvatskih nacionalnih interesa obzirom na neizvjesnost ishoda tih postupaka, visinu troskova
koje Republika Hrvatska ima u financiranju arbitraze i financijske posljedice koje bi
Republika Hrvatska imala u slu¢aju gubitka spora. Isti¢e da izneseni stav nije implementiran
niti u jednu sluzbenu odluku Hrvatske demokratske zajednice, ¢iji je predsjednik. Prema
navodima tuZitelja navedeno misljenje iznio je i na sastanku Vijeca za suradnju odrZanom 3.
svibnja 2016. kao jedno od mogucih rjeSenja otvorenih pitanja izmedu INA-Industrija nafte
d.d. i MOL-a, bez inzistiranja na dono$enju konkretnog stava na tom sastanku.

Medu strankama je nesporno da je Vijece za suradnju Domoljubne koalicije i MOSTA
nezavisnih lista osnovano radi usuglasavanja politika tih politickih opcija kao i predlaganja
kadrova na izvréne funkcije u tijelima javnih vlasti te upravama drzavnih i javnih poduzeca.
Sudionici sastanka Vije¢a za suradnju odrZanog 5. srpnja 2016. i to Milijan Brkic, Josipa
Rimac, Ivica Relkovi¢, Miroslav Simié¢, Bruno Iljki¢ i Anto Cikotié, potvrdili su da se na tom
sastanku raspravljalo o navedenim arbitraznim postupcima zajedno sa rjeSavanjem kadrovskih
pitanja koja se odnose na &elna mjesta PNUSKOK-a i Ravnateljstva policije. Prema
oCitovanju Ivice Relkovi¢a, Miroslava Simiéa, Brune Iljki¢a i Ante Cikoti¢a, na odrzanom
sastanku tuZitelj je sugerirao odustajanje od navedenih arbitraznih postupaka, dok iz
o¢itovanja Milijana Brkic¢a i Josipe Rimac proizlazi da u odnosu na izneseni prijedlog
rjeSavanja navedenih arbitraznih postupaka nije bilo pritisaka niti uvjetovanja na predstavnike
MOSTA nezavisnih lista.

Nesporno je takoder da su u medijima objavljena informacija da je Josip Petrovi¢
sviedok u arbitraZnom postupku pred Komisijom UN-a za medunarodno trgovatko pravo
(UNCITRAL) radi ¢ega su novinari od tuZitelja 19. kolovoza 2016. zatrazili pojasnjenje svih
okolnosti njegovog odnosa s Josipom Petrovi¢em. Tuzitelj je u izjavama za medije potvrdio
da ima saznanja o tome da ¢e svjedocenje Josipa Petrovica, s kojim je u prijateljskom odnosu
od 1991, biti u korist interesa Republike Hrvatske.

Prema podacima iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu pod mati¢nim brojem
subjekta 080000604 i o¢itovanja INA-Industiija nafte d.d. od 10. lipnja 2016, Josip Petrovi¢
bio je ¢lan uprave INA-Industrija nafte d.d. od 2004. godine do 10. veljace 2011. te je ujedno
bio pokreta¢ postupka nabave i potpisnik Ugovora o pruzanju konzultantskih usluga br. 1101-
00033-04 od 16. prosinca 2004., Aneksa 1 Ugovoru br. 112-04 od 10. prosinca 2005.,
Ugovora broj: 004-06 od 27. veljace 2006. te Ugovora broj 039-06 od 27. rujna 2006. s
Aneksom od 10. sije¢nja 2007., sklopljenih sa Soboli d.o.0 u kojem je tada 20% udjela u
vlasni$tvu imao tuzitelj. U razdoblju od 8. sije¢nja 2003. do 18. listopada 2006., kada je
poslovne udjele u Soboli d.o.o. imao tuzitelj, na temelju sklopljenih ugovora s INA-Industrija
nafte d.d. ostvaren je promet za 2003. godinu u iznosu od 1.090.512,00 kn, za 2004. godinu u
iznosu od 887.211,60 kn, za 2005. godinu u iznosu od 3.380.864.00 kn te za 2006. godinu u
iznosu od 2.227.683,68 kn. INA-Industrija nafte d.d. u poslovnom odnosu je sa Soboli d.o.o.
(kasnije Centar za informatiku i poslovno savjetovanje d.o.0.) od 2003. do 2014., u kojem
razdoblju je isplatila tom drustvu 35.016.301,18 kn.

Za vrijeme obnaSanja duZnosti ¢lana uprave INA-Industrija nafte d.d., Josip Petrovi¢
jedini osniva¢ i direktor (uvid u sudski registar). Iz o¢itovanja Peritus savjetovanje d.o.0. od
31. svibnja 2016., proizlazi da je to drustvo u poslovnoj suradnji s MOL-om na temelju
ugovora od 14. veljate 2011., koja suradnja obuhvaca savjetovanje i izvjeStavanje o
aktivnostima koje se odnose na razvoj naftne i plinske industrije u Republici Hrvatskoj i
regiji, te sudjelovanje na konferencijama u ime MOL-a na poseban zahtjev, s tim da je
konzultantski posao koji Peritus savjetovanja d.o.o. obavlja za MOL registriranje i opisivanja
stanja i situacija, a ne njihovo mijenjanje u bilo ¢iju korist. Poslovna suradnja Peritus
savjetovanja d.o.0. s MOL-om, nastala je ¢etiri dana nakon $to je direktor tog drustva, Josip
Petrovi¢ prestao biti ¢lan uprave INA-Industrija nafte d.d., a opisani ugovorni odnos ugovoren
je do kraja 2016. godine. Prihod Peritus savjetovanja d.o.o. ukazuje da je preteZito ostvaren od
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strane MOL-a, obzirom da je u 2012. ostvaren prihod od 2.463.908,00 kn, od ¢ega je prihod
od MOL-a 1.534.573,00 kn, u 2013. godini ukupan prihod iznosio je 2.801.585,00 kn, od toga
prihod od MOL-a iznosi 1.771.572,00 kn, u 2014. godini prihod je iznosio 2.158.130,00 kn,
od toga je prihod od MOL-a 1.784.958,00 kn i za 2015. godinu ukupan prihod je 2.060.673,00
kn, od toga prihod od MOL-a iznosi 1.781.616,00 kn.

Peritus savjetovanje d.o.o. je 1. veljace 2012. ugovorilo poslovnu suradnju s Drimia
d.o.0. i to neposredno nakon osnivanja tog drustva (Izjava o osnivanju od 12. sije¢nja 2012.),
a $to je tom novonastalom drustvu bila prva poslovna suradnja. Ugovor o poslovnoj suradnji
od 1. veljage 2012., koji je priloZen spisu, sklopili su ime navedenih drustava Josip Petrovi¢,
direktor Peritus savjetovanje d.o.o., kao narucitelj i Ana Siki¢ (sada supruga tuzitelja),
direktorica i suvlasnica za Drimia d.o.0., kao izvrditelj. Predmet sklopljenog ugovora je
analiza medija u regiji (Hrvatska, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Srbija, Makedonija),
analiza medijskih aktivnosti/trzi$nih komunikacija industrije energetike i trgovackih centara
(naruciteljevih klijenata i konkurencije), pracenje i analiza trendova industrije energetike i
segmenta trgovaCkih centara, savjetodavne marketinske i PR-usluge, sudjelovanje na
poslovnim sastancima i konferencijama u svojstvu predstavnika narucitelja na temelju
njegovog eksplicitnog zahtjeva te savjetovanje o bilo kojem drugom poslovnom pitanju
dogovorenom medu strankama. Prema ocitovanju Drimia d.o.o. od 30. lipnja 2016., usluge
koje je su obavljene za Peritus savjetovanje d.o.0. odnose se na prikupljanje informacija
temeljenih na medijskim analizama i refleksijama odredenih industrija na medije, koje Peritus
savjetovanje d.o.0., prema diskrecijskoj ocjeni, koristi u okviru savjetovanja svojih klijenata.
Poslovni odnos izmedu navedenih druStava raskinut je 31. prosinca 2015., a prema
dostavljanim ocitovanjima razlog je smanjena potreba za uslugama koje je su bile predmet
ugovornog odnosa §to je koincidiralo s odrzavanjem parlamentarnih izbora i svih naknadnih
dogadanja iz kojih je bilo razvidno da ¢e tuziielj, suprug direktorice drustva Drimia d.o.0.,
postati ¢lan Vlade Republike Hrvatske. Ukupan prihod koji je Drimia d.o.o. ostvarila za
vrijeme navedene poslovne suradnje je 1.188,150,32 kn.

Svrha ZSSl-a je sprjetavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti,
sprjecavanje privatnih utjecaja na donosenje odluka u obnaSanju javnih duZnosti, jaCanje
integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duZnosti te
jacanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti (¢lanak 1. stavak 2. ZSSI).

Clankom 2. stavkom 2. alineja 3. ZSSI-a propisano je da sukob interesa postoji kada
su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada privatni
interes duznosnika mozZe utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. ZSSI-a propisano je da duZnosnici u obnaSanju javnih
duznosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano ¢uvajuci vlastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana.

Gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem duznosnika kao javnih osoba, a koje
su u vezi s obnasanjem njihove duznosti (stavak 5.).

Clankom 6. stavkom 4. ZSSI-a propisano je da je nakon izbora ili imenovanja na javnu
duznost duznosnik duZan urediti svoje privatne poslove kako bi se sprijecio predvidljivi sukob
interesa, a ako se takav sukob pojavi duznosnik je duZan razrijesiti ga tako da za$titi javni
interes. U sluéaju dvojbe o moguc¢em sukobu interesa duznosnik je duzan uciniti sve Sto je
potrebno da odijeli privatni od javnog interesa.

U konkretnom slu¢aju medu strankama je sporna primjena &lanka 2. stavka 2. alineje
3. ZSSI-a na ¢injeni¢no stanje utvrdeno tijekom upravnog postupka.

Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci i rjeSenju, broj: U-1-2414/2011., U-1-3890/11
i U-1-4720/2012 od 7. studenoga 2012. (Narodne novine, broj 126/12.), ocjenjujuci ¢lanak 2.
stavak 2. ZSSI-a s Ustavom Republike Hrvatske, primjecuje da je sredidnji i najvazniji
element sukoba interesa, to jest onaj koji ga u pravnom smislu bitno obiljezava 1 odreduje mu
granice i okvir, zakonodavac stavio tek na posljednje mjesto (to jest u trecu alineju stavka 2.
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¢lanka 2. ZSSI-ja). Radi pravilnog razumijevanja tog instituta, ¢lanak 2. treba se ¢itati zajedno
s ¢lankom 6. stavkom 4. ZSSI-a. Sukob interesa obuhvaéa niz razli¢itih Zivotnih situacija u
kojima se moze zateéi ili naéi osoba u €asu preuzimanja javne funkcije ili tijekom njezina
obnaganja. Za te je situacije karakteristi¢an susret pojedine ¢injenice iz privatnog Zivota osobe
i &injenice da ta osoba obnada odredenu javnu funkciju. Te situacije ¢esto nastaju neovisno o
volji osobe, spletom niza Zivotnih okolnosti. Medutim, kad dode do tog susreta privatnog i
javnog, objektivno se javlja bojazan da bi postoje¢i privatni interesi osobe mogli
kompromitirati javni interes drudtvene zajednice time $to bi mogli utjecati na neovisno,
nepristrano i objektivno obnasanje njezinih sluzbenih ovlasti. Objektivno postoji i bojazan da
bi takva osoba mogla iskoristiti oficijelno svojstvo javnog duZnosnika kako bi zadtitila,
satuvala ili unaprijedila te svoje specifi¢ne privatne interese. Sukob interesa, prema tome, nije
korupcija niti je sprje¢avanje, odnosno rjesavanje ve¢ nastalog sukoba interesa podrucje koje
na bilo koji na¢in pripada kaznenom pravu ili nezakonitom postupanju opéenito. Svrha je
mjera koje propisuje ZSSI pravodobno sprjeavanje predvidljivog, odnosno potencijalnog
sukoba interesa, odnosno djelotvorno rjeSavanje ve¢ postojeceg ili novonastalog sukoba.
Svrha sankcija koje propisuje ZSSI, prema tome, nije kaZnjavanje duznosnika zato Sto se
zatekao u sukobu interesa. Njihova je svrha kaznjavanje onih koji se ne pridrZzavaju zakonskih
obveza propisanih ZSSI-em. Ta je pravna distinkcija iznimno vaZna za pravilno
razumijevanje instituta sukoba interesa. Drugacije re¢eno, podrudje koje ureduje ZSSI pripada
upravnom pravu. Prema domacoj klasifikaciji, rije¢ je o administrativnim mjerama i
administrativnim kaznama zbog povreda odredaba ZSSI-a. Mjere protiv duznosnika koji krse
odredbe ZSSI-a, medutim, ne smiju biti zasnovane na pretpostavci da se utvrdivanjem
povrede ZSSI-a zapravo utvrduje postojanje samog sukoba interesa s koruptivnim obiljezjima
ili pak postojanje samog djela korupcije. To je granica koja mora biti jasno povucena. Na toj
granici prestaje djelovanje ZSSI-a i njime ustanovljenog nadzornog tijela (Povjerenstva) te
zapocinje djelovanje kaznenog zakonodavstva i njime ustanovljenih tijela kaznenog progona.
Drugacije refeno, Povjerenstvo osnovano ZSSI-em pripada skupini tzv. preventivnih
antikorupcijskih tijela kojima je zadaca provodenje politike »koja promice sudjelovanje
drustva i odrazava nacela vladavine prava, pravilnog upravljanja javnim poslovima i javnom
imovinom, &estitost, transparentnost i odgovornost« i, kad je to primjereno, nadgledanje i
uskladivanje provedbe te politike te povecanje i Sirenje spoznaja o sprje¢avanju korupcije«
(¢lanci 5. 1 6. KpK/05).

Slijedom navedenog sud smatra da je tuzitelj kao duZnosnik bio u obvezi prije
zagovaranja odredenih rjeSenja u odnosnima iNA-Industrija nafte d.d. i MOL-a, urediti svoje
privatne poslove kako bi se sprije¢io predvidljivi sukob interesa te upoznati javnost, odnosno
gradane sa svim okolnostima koje bi ga do sukoba interesa mogle dovesti. Medutim, tuzitelj
unato¢ ¢lankom 2. stavkom 2. ZSSI-a propisanoj transparentnosti u obnasanju svoje duznosti,
nije niti nakon izravnog upita novinara o svjedocenju Josipa Petrovi¢a u jednom od navedenih
arbitraznih postupka iznio sve okolnosti koje ga povezuju s tom osobom, a kako bi ocuvao
povjerenje gradana da na donoSenje odluka necée utjecati privatni interesi koji su u suprotnosti
s javnim. Sud takoder smatra da javni interes nalaze da duznosnik odluke donosi objektivno,
nepristrano i s transparentnim motivima i razlozima njihovog donoSenja radi ¢ega je pravilno
tuzenik ocjenjivao je li osobno zalaganje tuzitelja kao prvog potpredsjednika Vlade Republike
Hrvatske, da se na odredeni nadin rije$e navedeni arbitrazni postupci, o ¢emu politi¢ka stranka
¢iji je predsjednik nije zauzela stav, motivirano njegovim privatnim interesima.

Uzimajuéi u obzir utvrdeno &injeni¢no stanje, Josip Petrovi¢ kao direktor i jedini
osniva¢ drustva Peritus savjetovanje d.o.0., obavljanjem poslova savjetovanja i izvjeStavanja
0 razvoju i stanju naftne i plinske industrije u Republici Hrvatskoj za MOL sudjeluje u
ostvarivanju poslovnih interesa MOL-a koji su, u odnosu na ishod arbitraznih postupaka, u
suprotnosti s javnim interesom Republike Hrvatske. Pored nesporne dugotrajne prijateljske
povezanosti izmedu Josipa Petroviéa i tuZitelja, utvrdena je i njihova interesna povezanost
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wees

tuziteljeva supruga. Subjektivan znacaj naprijed navedenog poslovnog odnosa ugovorenog na
neodredeno vrijeme, odnosno njegov utjecaj na tuZiteljev potencijalni sukob interesa,
dokazuje i ¢injenica da je po okon¢anju parlamentarnih izbora, a u trenutku kada je bilo
izvjesno da ¢e tuzitelj biti potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske, taj poslovni odnos
raskinut. Budué¢i da znacaj tog poslovnog odnosa evidentno moze dovesti do stanja
potencijalnog sukoba interesa, po misljenju suda tuzitelj je bio duzan javnosti predoditi
njegovo postojanje i razloge raskida, a §to je tuzitelj propustio uéiniti. Imajuéi na umu
interesnu povezanost tuzitelja i Josipa Petrovica koja proizlazi iz osobnih i poslovnih odnosa
tijekom duZzeg vremenskog perioda, a koji odnosi su rezultirali uspjeSnom poslovnom
suradnjom 1 financijskom koristi tih drustava, pa tada i financijskom koristi osoba koje tim
druStvima upravljaju kao i ¢injenicu da tuZitelj nije prije zagovaranja odredenog nacina
rjeSavanja navedenih arbitraznih sporova za vrijeme obnaSanja svoje duznosti iznio sve
okolnosti koje ga povezuju s Josipom Petrovi¢em, prema ocjeni suda, objektivnost tuzitelja
mogla bi biti ugrozena u pitanjima koja mogu izravno ili neizravno biti povezana s
ostvarivanjem privatnih interesa Josipa Petrovi¢a, odnosno drustva u njegovom isklju¢ivom
vlasni$tvu, a samim tim i privatnim interesima njegovog poslovnog partnera MOL-a.

Istice se kako je tuzitelj na sastanku Vijeca za suradnju 5. svibnja 2016., u kojem je
sudjelovao u svojstvu potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i predsjednika jedne
politicke stanke, zagovarao odredeni nacin rjeSavanja navedenih arbitraznih sporova koji se,
obzirom na svrhu tog sastanka, mogao implementirati u odluke nadleznih tijela drzavne vlasti.
Sud smatra da izneseni stav tuZitelja (posebno imaju¢i na umu da stranka koju tuzitelj
predstavlja nije zauzela stav o nacinu rjeSavanja arbitraznih postupaka), u percepciji javnosti
moze biti povezan s interesima koji proizlaze iz svih naprijed navedenih poslovnih odnosa, a
¢ime tuzitelj narusava zadobiveno povjerenje gradana.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku prije donosenja osporenog rjesenja, tuZenik
je pravilno i zakonito ocijenio da postoje okolnosti koje mogu utjecati na nepristranost
tuzitelja kao prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske prilikom donoSenja odluka
koje utjecu na sporna pitanja u odnosima INA-Industrija nafte d.d. i MOL-a, kao i da je
propustio postupati u skladu s nacelima koje duZnosnika obvezuju prilikom obnaSanja
duznosti.

U odnosu na prigovore tuzitelja da tuzenik u svojem rjeSenju nije utvrdio razdoblje
sukoba interesa i sankciju, valja re¢i da je tuzitelju utvrden potencijalan, odnosno predvidljivi
sukob interesa. s jasno opisanim konkretnim okolnostima koji do te mogucnosti dovode, ¢ime
je tuzenik iskoristio svoju ovlast pravodobnog sprjecavanja sukoba interesa u obnasanju javne
duznosti tuzitelja.

Sud je odbio dokazni prijedlog za sasluSanje Milijana Brkica, Josipe Rimac i Damira
Jelica na okolnost karaktera sastanka Vije¢a za suradnju odrzanog 5. svibnja 2016. kao i
saslusanje Anje Lutilsky i Ane Karamarko, suvlasnica i direktorica Drimia d.o.o. na okolnost
suradnje sa drustvom Peritus savjetovanje d.o.o. i izvrSenih poslova Drimia d.o.0. Ovo iz
razloga $to su se predlozeni svjedoci na iste okolnosti o¢itovali tijekom upravnog postupka.

Naposljetku, sud je odbio dokazni prijedlog za sasluSanje tuzitelja na okolnost
postojanja sukoba interesa i njegove uloge u Cinjeni¢nom stanju zbog kojeg je donesena
osporena odluka uzimajuéi u obzir naéelo u¢inkovitosti (¢lanak 8. ZUS-a). Ovo iz razloga $to
se tuzitelj na predloZzenu okolnost dva puta ofitovao tijekom upravnog postupka, dok u
upravnom sporu nije ukazao na druge ¢injenice o kojima bi mogao svjedociti.

Slijedom navedenog, tuZitelj svojim prigovorima nije doveo u sumnju zakonitost
osporenog rjeSenja, jer je prema ocjeni suda rjeSenje doneseno u zakonito provedenom
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postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

U Zagrebu, 26. rujna 2016.

Sutkinja
Kristina Senjak Kruni¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:
1. Odvjetnik Ivo Far¢i¢, Odvjetnicko drustvo Far¢i¢ & Sarugi¢, 10000 Zagreb, Bastijanova 2A

2. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Kneza
Mutimira 5

3. U spis




