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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisni¢arki Zdravki
Skori¢, u upravnom sporu tuzitelja Milana Bandic¢a iz Zagreba., BuZanova 4, kojeg zastupa
opunomocenik Tihomir Rubesa. odvjetnik u Zagrebu. Palmoti¢eva 64a, protiv tuzenika
Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, koje zastupa
Filip Stefan, dipl. iur.. radi sukoba interesa, nakon zaklju¢ene javne i usmene rasprave dana 2.
prosinca 2016. godine, u nazo¢nosti opunomocenika stranaka, dana 9. prosinca 2016. godine.

presudio je

I. Ponistava se odluka Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Broj: 711-I-
1581-SI1-15/14-15-4 od 10. lipnja 2014. godine. u tocki II. izreke.

II. Nalaze se tuzeniku da u roku od 30 dana od dana dostave presude donese novu
odluku.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 8. kolovoza 2014. godine protiv odluke
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Broj: 711-1-1581-SI-15/14-15-4 od 10. lipnja
2014. godine. kojom je u tocki I. izreke odlu¢eno da je tuzitelj. kao duznosnik. poCinio
zabranjeno djelovanje duznosnika iz ¢lanka 7. tocke d) ZSSI, primanjem mjesecne naknade u
iznosu od 2.400,00 kn za obnaSanje duZnosti predsjednika Turisticke zajednice Grada Zagreba
(dalje: TZGZ) uz istovremeno primanje place za obnaSanje duznosti gradonaelnika Grada
Zagreba u razdoblju od ozujka 2011. godine do sije¢nja 2014. godine, te primitkom naknade u
iznosu od 1.378.11 kn za ¢lanstvo u Odboru za javna priznanja za rad na sjednicama tog tijela.
Toc¢kom 1. izreke je za gore opisanu povredu ZSSI tuzitelju kao duznosniku izre¢ena sankcija
iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a, obustava isplate dijela neto mjesecne place u
ukupnom iznosu od 12.000,00 kn. koja ¢e trajati Cetiri mjeseca, te ¢e se izvrSiti u Cetirl
jednaka uzastopna mjesecna obroka. Treba naglasiti da je tuzenik donio ispravak predmetne
odluke. Broj: 711-1-1827-S1-15/14-18-1 od 26. kolovoza 2014. godine, kojim je ispravio
odluku Povjerenstva, Broj: SI-15/14 od 10. lipnja 2014. godine na nacin da se u to¢ki . izreke
te odluke brise rije¢ "stavka" a u tocki II. izreke iste odluke broj "12.000,00" zamjenjuje se
brojem "15.000,00". s tim da ¢e se navedeni ispravcei upisati u izvornik odluke. Bududi da je
odluka o ispravku postala pravomocéna. ispravak proizvodi pravni u¢inak od dana od kojeg
proizvodi pravni u¢inak odluka od 10. lipnja 2014. godine, tako da je predmet ovog upravnog



.
Poslovni broj: Usl-2975/14-10

spora poniStavanje tocke II. odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa od 10.
lipnja 2014. godine sa izre¢enom sankcijom u ukupnom iznosu od 15.000.00 kn.

Tuzitel] smatra da je tuzenik prilikom donoZenja pobijane odluke pogresno ocijenio
okolnosti relevantne za odmjeravanje sankcije. Naime, isti rije niti jednim svojim nalogom,
kao ni aktom, a niti na bilo koji na¢in utjecao na odluke Skupstine TZGZ. te Gradske
Skupstine Grada Zagreba, a ¢ija tijela su bila duzna, u pripremi svojih odluka. otkloniti sve
eventualne nepravilnosti i nezakonitosti. Stoga tuzitelj naglagava kako na njegovoj strani ne
postoji njegova osobna odgevornost za navedene propuste, koji su bili u ingerenciji navedenih
nadleznih tijela. Pri tome, tuZitelj ukazuje na stajaliite Ustavnog suda RH. kako je svrha mjera
koje propisuje ZSSI pravodobno sprjecavanje predvidivog, odnosno potencijalnog sukoba
interesa, odnosno djelotvorno rjeSavanje ve¢ postojeceg ili novonastalog sukoba. Svrha
sankcija koje propisuje ZSSI, prema miSljenju Ustavnog suda RH. nije kaznjavanje
duznosnika zato Sto se zatekao u sukobu interesa, ve¢ je njihova svrha kaznjavanje onih koji
se ne pridrzavaju zakonskih obveza propisanih ZSSI. Takoder, stajaliste je Ustavnog suda RH
da tuZenik pripada skupini tzv. preventivnih antikorupcijskih tijela, kojima je zadaca
provodenje politike koja promice sudjelovanje druitva i odrazava naela vladavine prava,
pravilnog upravljanja javnim poslovima i javnom imovinom, estitost. transparentnost i
odgovornost i, kada je to primjereno, nadgledanje i uskladivanje provedbe te politike, te
povecanje 1 Sirenje spoznaja o sprjeavanju korupcije. Dakle, tuzenik je na temelju pogresno
utvrdenog €injeni¢nog stanja donio pogresnu odluku u pogledu visine sankeije. TuZenik tvrdi
da je uzeo u obzir sve okolnosti o kojima ovisi stupanj odgovornosti duznosnika za poc¢injenu
povredu ZSSI, kao i teZinu nastalih posljedica povrede. Medutim, tuzitelj posebice isti¢e da u
konkretnom slu¢aju nisu nastupile apsolutno nikakve Stetne posljedice povrede. U pogledu
odredivanja visine sankcije isti¢e se da je pogre$no tuZenik stavio u korelaciju ukupan iznos
isplate naknada u odnosu na visinu prosjetne godisnje place duznosnika. Navedeno je
pogresno iz razloga Sto duznosnik nije godisnje primao 132.800.00 kn, a niti je primao na
godisnjoj osnovi naknade u visini 12% godi3nje place. Osim toga. naknade su uplaéivane
tijekom intervala od Sest godina i bez namjere da se ostvari bilo kakav dodatan prihod.

Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze da sud ponisti napadanu odluku, i to u tocki II.
izreke.

Tijekom upravnog spora tuzitelj se poziva na ¢lanak 7. stavak 1. to¢ku d) ZSSI
(2011.), te isti¢e da nepaznjom u postupanju tuZitelja nije doslo do situacije u kojoj je stavljen
privatni interes ispred zaStite javnog interesa. budu¢i da se u konkretnom slu¢aju radi o
poziciji po poloZaju, a ne izboru duznosnika i svjesnom ponasanju iz domene sukoba interesa.
Navedena pozicija predsjednika TZGZ ni u kojem slucaju nije ovlast koja je dovela do
zlouporabe u razmjerima opéedrustvene Stete i time nije morala biti kaznjena kaznom u visini
koju tuzitelj tuzbom osporava, buduéi je propust u¢injen nepaznjom bez namjere krienja
zakona. Nadalje, tuzitelj je izvr$io povrat spornih iznosa ispla¢enih na ime naknada kako
preko TZGZ, tako 1 preko Strucne sluzbe Gradske skuptine Grada Zagreba. Pri tome tuzitelj
upucuje na smisao ZSSI, a kako to proizlazi iz Smjernica o sukobu interesa za javne
duznosnike (2011.). u kojima je navedeno da je smisao ZSSI ne samo sankcioniranje, ve¢ i
pomo¢ u prepoznavanju radi preventivnog djelovanja i izbjegavanja stvarnog sukoba interesa.
[sti upucuje i na ¢lanak 42. ZSSI, koji propisuje sankcije, koje se mogu izreéi za povredu
odredbi ZSSI. Tako tuzenik navodi da je prilikom odmjeravanja vrste i visine sankcije,
ocijenio sve okolnosti o kojima ovisi stupanj odgovornosti duznosnika za pocinjenu povredu
ZSS], kao 1 tezinu nastalih posljedica povrede. U svezi s tim tuzitelj istice da tuzenik nije
nigdje obrazlozio, a niti dokazao koje su to teske posljedice nastale po¢injenom povredom
ZSSI. Tuzenik tvrdi da je okolnost koja je utjecala na nuznost izricanja sankcije obustave
isplate dijela neto mjesecne place kao teze sankcije, to $to je tuzitelj kao duznosnik od
tuZenika zatrazio misljenje upravo o tome da li uz primanje place za obnaSanje duZnosti



Poslovni broj: Usl-2975/14-10

gradonacelnika Grada Zagreba. ima pravo i na naknadu za obavljanje duznosti predsjednika
TZGZ. pa unato¢ urednom primitku misljenja ranijeg saziva Povjerenstva od 29. rujna 2011.
godine u kojem se durnosniku izri¢ito tumaci da na primanje naknade za obnaSanje duznosti
predsjednika TZGZ nema pravo. tuzitelj je nastavio primati ovu dodatnu naknadu, umjesto da
je poduzeo radnje kojima svoje postupanje uskladuje s odredbama ZSSI. Medutim, tuzitelj
smatra da nije zanemario ¢injenicu postavljenog upita i dostavljenog misljenja, buduc¢i da
smatra spornim i nedore¢enim Pravilnik tuzenika po kojem je Povjerenstvo dostavilo
misljenje duznosniku. ali ne i tijelu koje je vrsilo isplate. Dakle, predmetno misljenje upuceno
je duznosniku. ali ne i TZGZ. pa tuzenik nije prihvatio to obraziozenje, jer je sukladno ¢lanku
5. stavku 2. ZSSI duznosnik osobno odgovoran za svoje postupanje u obnaSanju javne
duznosti. Isti je bio duzan poduzeti radnje kojima i kao gradonacelnik Grada Zagreba i kao
predsjednik TZGZ ukazujc Strucnoj siuzoi TZGZ koja visi isplate. da obustavi daljnju 1splatu
dodatnil naknada. U svezi s tim tuZitelj naglasava da je kao odgovoran obustavio isplate 1
izvrsio povrat naknada. Isti upucuje na ¢lanak 44. stavak 1. ZSSl. koji propisuje da sankciju
obustave isplate neto mjesecne place Povjerenstvo izrice u iznosu od 2.000,00 do 40.000.00
kn. vodeci racuna o teZini i posljedicama povrede ZSSI. Tako tuzenik navodi da je prilikom
odabira visine sankcije otezavaju¢om okolnosti ocijenio da je duznosnik primao dodatnu
naknadu za poslove obnasanja javnih duznosti kroz dulje vremensko razdoblje. te da je
duznosnik. primanjem dodatnih naknada ukupno ostvarivao dodatni prihod u ukupnom iznosu
od 132.800,00 kn. a 5to0 tuzenik smatra znacajnim iznosom. Kada se prihod po osnovi
dodatnih naknada stavi u omjer s prihodima koje duznosnik ostvaruje od obnaSanja osnovne
javne duznosti gradonaceinika Grada Zagreba. koji se krecu u rasponu od 236.365,10 kn u
2009. godini. pa do 218.774.54 kn u 2013. godini, proizlazi da dodatne naknade koje je
duznosnik  primao iznose oko 12% ukupno ostvarenth prihoda na godidnjoj razini.
Olak$avajucom okolnoscu tuzenik je cijenio C¢injenicu da je duznosnik u cijelosti izvr$io
povrat neosnovano isplacenth naknada, i to iznos od 122.400.00 kn u korist TZGZ, te iznos od
10.401.72 kn u korist proratuna Grada Zagreba. U konacnici tuzenik smatra. da je za
utvrdenu povredu ZSSI primjerena sankcija obustava isplate dijela neto mjeseéne place u
iznosu od 12.000.00 kn, koja ce trajati Cetirt mjeseca, te ¢e se izvrsiti u Cetirl jednaka
uzastopna mjesecna obroka. Nadalje. tuzitelj naglasava da je razvidno da kao ¢lan Odbora za
javna priznanja ne moze povrijediti javni interes, odnosno svoje obveze, te da biti clanom tog
Odbora ne predstavlja obnasanje druge javne duznosti, bez obzira na €injenicu Sto je ¢lan
Odbora ujedno i duznosnik. pa je za istog upitno je i je krsen Z3SI i u kojoj mjeri. Takoder,
tuzitel] opetovano istice da je wzenik prilikom donosenja pobijane odluke pogresno ocijenio
okolnosti relevantne za odmjeravanje sankcija. Jer, isti nije niti jednim svojim nalogom, kao
niti aktom. a niti na bilo koji nac¢in utjecao na odluke Skupstine 1 ZGZ. te Gradske skupstine
Grada Zagreba, a ¢ija tijeia su bila duzna. u pripremi svojih odluka, otkloniti sve eventualne
nepravilnosti 1 nezakonitosti. Stoga. u konkretnom sluéaju tuzitelj smatra kako ne njegovoj
strani postoji njegova osobna odgovornost za navodne propuste, ali ne iskljuéiva, za one
propuste koji su bili u ingerenciji navedenih tiiela 1 koja su trebala intervenirati zajedno s
tuziteljem. Nije u pravu tuzenik. kada isti¢e da nije reievanino jesu li sluzbe pogrijesile zato
Sto su isplacivale naknade, jer da one i drugi propisi nisu predmetom ovog postupka. Svi
propisi pojedina¢no 1 zajedno iiekako su relevanini u konkretnom slucaju. Upravo osobna
odgovornost duzZnosnika je isprepleiena i sa odgovornodcéu i kompetencijom i zakonito$c¢u
rada sluzbi koje bi trebale biti servis 1 jedna od kontrolnih to¢aka u pripremi dijela materijala
za rad 1 obnasanje duznosti duznosnika, 1 to 1m je zadaca. Samim ¢inom povrata spornih
isplacenih naknada. ve¢ 1 prije odluke tuzenika, tuzitelj je, kao duznosnik. pokazao svoju
odgovornost. svijest i namjeru da o svakoj mjeri prevenira svaki moguci sukob interesa. kao i
povredu zakona. zbog Cega smatra da u ovom slucaju doista nema potrebe za primjenom
konkretne sankcije u njenoj visini u iznosu od 12.000.00 kn. a kako je odredena u tocki II.
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Odluke. Osim toga. ovdje nisu nastupile apsolutno nikakve stetne posljedice povrede, te je
tuzenik pogreSno stavio u korelaciju ukupan iznos isplate naknada u odnosu na visinu
prosjecne godidnje place duznosnika. To je pogresno iz razloga $to duznosnik nije godisnje
primao 132.800.00 kn, a niti je primao na godi$njoj osnovi naknade u visini 12% godisnje
place. Tako tuzitelj nagladava da su naknade uplaéivane tijekom intervala od Sest godina i bez
namjere da se ostvari bilo kakav dodatan prihod. Dakle, previsoko je odmjeren iznos sankcije.
jer se radi o nenamjernom krsenju zakonske odredbe, do kojeg je doslo iskljuc¢ivo nepaznjom i
propustom nadleznih tijela. koja su odredivala struéne poslove TZGZ i u stru¢noj sluzbi
Gradske skupitine, {j. ne samo namjerom tuzitelja. Nejasan je stav tuzenika, njegova procjena
u odnosu na sve navedene okolnosti konkretnog slu¢aja koje su uzete u obzir, odnosno nisu
uzete u obzir, prilikom odmjeravanja sankcije tuzitelju. Stoga se ne moze prihvatiti navod
tuZenika da je obrazlozenje odluke kojom je odmjerena visina kazne, odnosno sankcije
"iznesena ilustrativno".

-U svom odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razloga iznijetih u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja, te predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev. Isti se poziva na ¢lanak
5. stavak 3., ¢lanak 6., te c¢lanak 7. stavak 1. tocku d) ZSSI, te naglasava da osobna
odgovornost tuzitelja postoji i u odnosu na naknadu koju je primio kao ¢lan Odbora za javna
priznanja Gradske skupstine Grada Zagreba. TuZenik ne moze kao razlog nepostivanja
zakona, prihvatiti obrazloZenje tuzitelja da na nedopustenost primanja navedene naknade. kao
1 naknade za obavljanje funkcije predsjednika TZGZ, nije bio upozoren od strane pravne
sluzbe tijela vlasti u kojem obnaSa javnu duznost. Naime, pravna presumpcija poznavanja
propisa nakon proteka odredenog roka od njihove objave u "Narodnim novinama" obvezuje
sve gradane, dok se od onih koji u ime gradana. kao izabrani duZznosnici. obnasaju odredene
javne duZznosti, opravdano oc¢ekuje ¢ak i visa razina svijesti. pa bi duznosnici trebali voditi
raCuna o tome da njihovo postupanje sukladnom pozitivnim zakonskim odredbama mora
sluziti 1 kao primjer ostalima. Duznosnik je u slu¢aju dvojbe smije li primati naknadu za
¢lanstvo Odbora za javna priznanja, morao zatraziti misljenje tuZenika, kao §to je to ucinio
vezano za naknadu koju je primao kao predsjednik TZGZ. Institut misljenja iz ¢lanka 6. ZSSI
nije odreden kao moguénost koja duznosnicima stoji na raspolaganju ve¢ iz izriGaja:
"Duznosnici moraju zatraZiti misljenje Povjerenstva", proizlazi obveza duznosnika da u
slucaju dvojbe zatraze misljenje. Osobna odgovornost proizlazi i iz koncepta samog ZSSI,
koji propisuje zabrane i ograniCenja za same duZnosnike, te sankcije koje se izricu
duznosnicima osobno, a ne javnim tijelima u kojima obnasaju duZnost. TuZenik istice da
tuzitelj pogresno zakljucuje da je sankcioniran zbog nastanka situacije sukoba interesa do koje
je doslo uslijed obnaSanja druge javne duznosti, odnosno povrede ¢lanka 12. ZSSI. Jer, ZSSI
se sadrZajno sastoji od dva dijela, od kojih prvi dio ¢ine eticke odredbe sadrzane u ¢lancima
2., 5.1 6. ZSSI, za ¢iju povredu zakon ne predvida sankcije, ve¢ Povjerenstvo donosi
deklaratornu odluku kojom utvrduje da se duznesnik naSac u situaciji sukoba interesa
stavljanjem privatnog interesa iznad javnog. U tom sluc¢aju sankcija za duZnosnika koji se
nasao u sukobu interesa trebala bi biti politicke naravi, odnosno gubitak povijerenja gradana.
Vecim se pak dijelom ZSSI sastoji od konkretnih pravnih pravila zbog ¢ijih se povreda
duznosnicima izri¢u propisane sankcije ZSSI. Tako se i u konkretnom slucaju ne radi o
situaciji sukoba interesa na nacin kako je isti definiran ¢lankom 2. ZSSI, ve¢ o krSenju
zakonske odredbe 1 to odredbe ¢lanka 7. stavka 1. tocke d) ZSSI, koju je bilo potrebno
sankcionirati. Nadalje, tuzitelj ne osporava da je uz placu za obnaSanje duZnosti
gradonacelnika Grada Zagreba primao mjese¢nu naknadu u iznosu od 2.400.00 kn za
obna3anje duznosti predsjednika TZGZ. te da je primio naknadu u iznosu od 1.378.11 kn za
¢lanstvo u Odboru za javna priznanja. Koju ¢e od mogucih sankcija propisanih ¢lankom 42,
ZSSI tuzenik izre¢i u odredenom slu¢aju, kao i odluka o visini sankcije ovisi o procjeni
tuzenika, koja se temelji na svim okolnostima konkretnog slu¢aja. Koje su okolnosti uzete u
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obzir prilikom odmjeravanja sankcije tuzitelju je obrazlozeno pobijanom odlukom. Navod iz
dijela obrazlozenja o visini sankcije da dodatne naknade, koje je duznosnik primao. iznose
oko 12% prihoda koje tuzitelj ostvaruje obnasanjem duZnosti gradonacelnika na godisnjoj
razini, iznesen je ilustrativno i nije bio odlucujuéi faktor prilikom donosenja odluke o visini
sankcije.

Tijekom upravnog spora tuzenik je naveo da tuzitelj neto¢no isti¢e kako tuzenik nije
uzeo u obzir ¢injenicu vra¢anja primljenih naknada. buduci da je to izri¢ito navedeno u
obrazloZenju kao okolnost opravdanosti izricanja blaze sankcije, koja je izre¢ena u donjoj
polovici zakonskog raspona. s time da ta okolnost svakako ne otklanja protupravnost. Osim
toga. tuzenik naglasava da se sukladno ¢lanku 4. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima,
spor ne moze voaiil o pravilnosti odluke tuzenika o odabiru vrste i visine sankcije na nacin
kako to navodi tuzitelj. Jer. sankcija je odabrana i odmjerena sukladno zakonskom okviru. te
svrsi izricanja saiikcije za povrede strikino propisanih zabrana, kako je i predmetna. Tuzenik
je u obrazlozenju izricito iznio sve okoinosti, a posebnio nagiaSava da su otegotne okolnosti
Sto tuzitelj nije postupao sukladno zakonskoj zabrani. iako je dobio misljenje Povjerenstva,
kojim mu se na zabranu izric¢ito ukazuje. Obziromn da tuzitelj ustraje na tvrdnji da je posljedica
povrede otpala zbog vrac¢anja primljenih sredstava. tuzenik istice da se materijalna posljedica
ove povrede moze ocitovati kroz Stetu za proracun Grada Zagreba u vidu zakonske zatezne
kamate povodom stjecanje bez osnove, koju bi u pami¢nom postupku proratun mogao
potrazivati od nepostenog stjecatelja. s time da je tuzitelj svakako neposten. ako ne prije. onda
najkasnije od primanja predmetnog misljenja Povjerenstva 4 listopadu 2011, godine.
Nematerijalna posljedica ove povrede je u poruci nevaznosti postivanja propisa za borbu
protiv sukoba interesa kod ostvarivanja viastitog probitka xoju salje duznosnik gradanima i
drugim duznosnicima dugotrajnira ostvarivanjem predmetnog pirihoda protivino zakonu 1
protivno axtu nadleznog wjela. koje ga je izricito upozorilo na prihode.

Guzoeni zahtjev je osnovan. a prema slooodnom uvjerenju suda, te na temelju
razmatranja svih pravnih i ¢injeniénih pitanja, shodno ¢lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnirm sporovima.

Tijekom postupka izvrsen jc uvid u cjeiokupni spis predmeta, te spis tuZenika, a
poscbice u odluku Povjerensiva za odlucivanje o sukobu interesa. Broj: 711-1-1581-SI-15/14-
15-4 od 10. lipnja 2014, godine (list 11-16 spisa). odluku tuzenika o pokretanju postupka za
odlu¢ivanje o sukobu interesa protiv tuzitelja kao duznosnika 1 gradonacelnika Grada
Zagreba, Broj: 711-1-1184-S1-15/14-02-17 od 17. travnja 2014. godine, te miSljenje tuZenika,
Broj: 711-1-214-01-M-62/ 11 od 5. listopada 201 1. godine.

Kod donosenja odluke u ovoin predmetu sud je polazio od sadrzaja pobijane odluke
Povijerenstva za odluéivanje o sukoou interesa, Broj: 711-1-1581-51-15/14-15-4 od 10. lipnja
2014. godine, kojom je u tocki L izreke oaluéeno da je twzitelj, kao duznosnik. pocinio
zabranjenio djelovanje duznosnika iz ¢lanka 7. tocke d) ZSSI, primanjem mjesecne naknade u
iznosu od 2.400.00 kn za obnasanje duznosti predsjednika Turisticke zajednice Grada Zagreba
(dalje: TZGZ) uz istoviemeno primanje place za obnaSanje duznosti gradonacelnika Grada
Zagreba u razdoblju od ozujka 201 1. godine co sijecnja 2014, godine. te primitkom naknade u
iznosu od 1.378.11 kn za &'anstvo u Odboru za javria priznanja za rad na sjednicama tog tijela.
Tockom I1. izreke je za gore opisanu povredu ZSSI tuzitelju kao duZznosniku izreCena sankcija
iz Clanka 42. stavka 1. podstavka 2. Z581-a. ooustava isplate dijela neto mjese¢ne place u
ukupnom iznosu od 2.000.00 kn. koja ¢e trajati Ceiiri mjeseca. te ¢e s¢ izvrsiti u Cetiri
jednaka uzastopna mijesecna obroka. Naime, wvZenik je na 51. sjednici od 17. travinja 2014.
godine pokrenuo postupak za odluc¢ivanje o susobu interesa protiv tuzitelja kao duznosnika,
gradonacelnika Grada Zagreba. zbog moguce povrede ¢lanka 7. to¢ke d) ZSSI. koja proizlazi
iz istovrenienog primanja place za-oonasanje javne duznosti gradonacelnika Grada Zagreba i

primanja dodatnih naknada za poslove obnasanja javnih duznosti. Take je tuzenik utvrdio da
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je tuzitelj u razdoblju od 2009. do 2013. godine. osim ostvarenih primitaka na neto placu od
Grada Zagreba, ostvarivao i prihode od drugog dohotka, i to od TZGZ je u 2009. godini
ostvario iznos od 2.400.00 kn. u 2010. godini iznos od 28.800.00 kn. u 201 1. godini iznos od
28.800,00 kn, u 2012. godini iznos od 28.800.00 kn. u 2013. godiri iznos od 28.800.00 kn i u
2014. godini iznos od 4.800,00 kn, odnosno sveukupno iznos od 122.400.00 kn. Osim toga.
od struéne sluzbe Grada Zagreba je u 2009. godini primio iznos od 9.023.61 kn i u 2011.
godini iznos od 1.378.11 kn. odnosno ukupni iznos od 10.401.72 kn. Od TD Duplicato media
d.0.0. u 2010. godini tuzitelj je zaprimio iznos od 1.500.00 kn. Na predmetnu odluku tuzitelj
je dostavio pisano oc¢itovanje u kojem odgovornost za primanje navedene mjese¢ne naknade u
iznosu od 2.400.00 kn prebacuje na struénu sluzbu TZGZ. koja nije u pripremi odluke
Skupstine otklonila moguce nepravilnosti i nezakonitosti. Isti dalje navodi da je izvrsio povrat
naknada koje je primio kao predsjednik TZGZ. Sto se tice misljenja. Broj: 711-1-214-01-M-
61/11 od 29. rujna 2011. godine Povjerenstva u ranijem sastavu, tuzitelj navodi da je zatrazio
misljenje zbog nedostatka i nejasnoca ranije vazeceg Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u
obnaSanju javnih duZnosti ("Narodne novine", broj: 163/03. 94/04, 48/05. 141/06. 60/08,
38/09. 1 92/10.). To misljenje tuZitelj je uredno zaprimio u svojstvu gradonacelnika Grada
Zagreba, ali miSljenje nije proslijedeno na znanje i postupanje TZGZ. a s obzirom da je isti
smatrao da ¢e TZGZ kao tijelu koje vrsi isplatu naknada, misljenje biti dostavljeno od strane
tuzenika. Nadalje, tuzitelj navodi da je kao ¢lan Odbora za javna priznanja Gradske skupstine
Grada Zagreba primao naknadu za rad na sjednicama tog Odbora u razdoblju od sije¢nja do
travnja 2009. godine, te da je navedene naknade isplacivala Stru¢na sluzba Gradske skupstine,
bez provjere zakonitosti Odluke o naknadama gradskim zastupnicima u Gradskoj skupstini
Grada Zagreba 1 ¢lanovima njezinih radnih tijela. Tuzitelju je ispla¢ena jo§ jedna naknada. i to
u svibnju 2011. godine za rad u navedenom Odboru. Medutim, tuzitelj je izvrsio cjelokupni
povrat uplacenog iznosa naknade koju je primio kao ¢lan Odbora za javna priznanja dana 18.
travnja 2014. godine. U svezi s gornjim navodima tuzenik se poziva na ¢lanak 3. stavak 1.
podstavak 42., na ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 5. stavak 2., ¢lanak 7. stavak 1. podstavak d) i
Clanak 12. ZSSI. koji propisuje da duZnosnici, koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti
primaju placu za duznost koju obnaaju ne smiju primati drugu pla¢u, ni naknadu za
obnasanje druge javne duZnosti. osim ako je zakonom drugacije propisano. Stoga
Povjerenstvo smatra da zbog obnasanja javne duznosti predsjednika TZGZ, i to po poloZaju,
tuzitelj kao duznosnik u svojstvu gradonac¢elnika Grada Zagreba nema pravo na primanje
dodatnih, a niti kojih drugih naknada za poslove obnasanja javne duznosti. a pored pla¢e koju
prima za obnaSanje duznosti gradonacelnika. Takoder, tuzenik smatra da tuZitelj nema pravo
niti na naknadu u svojstvu ¢lana Odbora za javna priznanja Grada Zagreba. Dalje je utvrdeno
da je tuzitelju u razdoblju od studenoga 2009. godine do sije¢nja 2014, godine za obnadanje
navedene duznosti predsjednika TZGZ isplac¢ena naknada u ukupnom neto iznosu od
122.400.00 kn, s time da je utvrdeno da je tuzitelj izvr$io povrat navedenog iznosa na racun
TZGZ. Stoga tuzenik zakljucuje da je tuzitelj pocinio povredu ¢lanka 7. tocke d) ZSSI zbog
primanja naknade za obnalanje duznosti predsjednika TZGZ. lako je tu naknadu tuZitelj
primao u razdoblju od studenoga 2009. godine do sije¢nja 2014. godine, u ovom postupku
utvrduje se da je duznosnik pocinio povredu ¢lanka 7. tocke d) ZSSI samo u razdoblju od
stupanja tog Zakona na snagu, odnosno od 10. ozujka 2011. godine. pa nadalje. Naznacenu
povredu tuzitelj je po€inio primanjem naknade za rad na sjednicama Odbora za javna
priznanja, jer je isti postupao suprotno pravilima o sprjeavanju sukoba interesa. lako je tu
naknadu tuzitelj primio i u 2009. godini, u ovom postupku je utvrdeno da je duznosnik
pocinio povredu ¢lanka 7. tocke d) ZSSI samo u odnosu na naknadu koju je primio u svibnju
2011. godine, tj. nakon stupanja ZSSI na snagu. Pri tome tuzenik ukazuje na ¢injenicu da je
¢lankom 6. tockom d) ranijeg Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duZnosti, koji je bio na snazi do 10. ozujka 2011. godine. bilo, takoder. propisano da je
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duznosnicima zabranjeno primiti dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih duznosti.
Stoga je tuzitelj u razdoblju prije 10. ozujka 2011. godine primanjem navedenih naknada
postupao suprotno navedenom ¢lanku 6. tocki d) Zakona. Tuzenik se poziva i na ¢lanak 13.
stavak 2.1 3. ZSSL. te na ¢lanak 42. ZSSI. koji propisuje sankcije koje se mogu izreci za
povredu odredbi tog Zakona. Tako je tuzenik prilikom odmjeravanja vrste i visine sankcije
ocijenio sve okolnosti o kojima ovisi stupanj odgovornosti duznosnika za poc¢injenu povredu
ZSSI. kao 1 tezinu nastalih posljedica povrede. Kao okolnost koja je utjecala na nuZnost
izricanja sankcije obustave isplate dijela neto mjesetne place kao teZe sankcije, tuzenik je
ocijenio okolnost da je tuzitelj od Povjerenstva zatrazio misljenje upravo o tome da li uz
primanje place za obnasanje duznosti gradona¢elnika Grada Zagreba, ima pravo i na naknadu
za obavljanje duznosti predsjednika TZGZ. Unato¢ urednom primitku misljenja ranijeg saziva
Povjerenstva od 29. rujna 2011. godine. u kojem se tuzitelju izricito tumaci da na primanje
naknade za obnaSanje duznosii predsjednika TZGZ nema pravo. isti je nastavio primati ovu
dodatnu naknadu. umjesto da je poduzeo radnje kojima svoje postupanje uskladuje sa
odredbama ZSSI. Opravdanje tuzitelja da je misljenje Povjerenstva od 29. rujna 2011. godine
upuceno duznosniku. ali ne i TZGZ, tuzenik nije prihvatio. obziromn da je prema ¢lanku 3.
stavku 2. ZSSI. duZnosnik osobno odgovoran za svoje postupanje u obnaSanju javne duznosti.
[sti je bio duzan poduzeti radnje kojima i kao gradonacelnik Grada Zagreba 1 kao predsjednik
TZGZ ukazuje Strucnoj sluzbi TZGZ. koja vrsi isplate, da obustavi daljnju isplatu dodatnih
naknada. U svezi s tim wzenik se poziva na ¢lanak 44. stavak 1. ZSSI. koji propisuje da
sankciju obustave isplate neto mijesedne place tuzenik izrice u iznosu od 2.000,00 do
40.000.00 kn. vodedi racuna o tezini i posljedicama povrede Z5SI. Prilikom odabira visine
sankcije tuzenik je otezavaju¢om ocijenio okolnost da je tuziiel) primao dodatnu naknadu za
poslove obnaSanja javnih duZnosti kroz dulje vremensko razdoblje, te da je primanjem
dodatnih naknada ukupno ostvarivao dodatni prihod u ukupnom iznosu od 132.800.00 kn, Sto
tuzenik smatra znacajnim iznosom. Kada se prihod po osnovi dodatnih naknada stavi u omjer
s prihodima koje duznosnik ostvaruje od obnasanja osnovne javne duznosti gradonacelnika
Grada Zagreba. koji se kre¢u u rasponu od 236.365.10 ki u 2009. godini, pa do 218.774.54 kn
u 2013. godini, proizlazi da dodatne naknade koje je tuzitelj primao 1znose oko 12% ukupno
ostvarenih prihoda na godisnjoj razini. Olak3avaju¢om okoinoscu tuzenik je cijenio ¢injenicu
da je tuzitelj u cijelosti izvr$io povrat neosnovano ispla¢enih naknada, i to iznos od
122.400.00 kn u korist TZGZ, te iznos od 10.401.72 kn u korist proracuna Grada Zagreba.
Stoga tuzitelj smatra da je za uivrdenu povredu ZSSI primjerena sarnikeija obustave isplate
dijela neto mjesedne plae u iznosu od 12.000.00 kn, koja ¢e trajati ¢etiri mjeseca, te Ce se
izvisiti u Cetirl jednaka uzastopna mjesecna obroka. Shodno pravomocénoj odluci o ispravku
od 26. kolovoza 2014. godine. u konkretnon: slucaju radi se o sankeiji obustave isplate dijela
neto mjesecne place uiznosu od 13.000.00 kn. koja je i naplacena od tuZitelja.

Sud smatra da pobijana odluka u to¢ki 1. izreke nije zasnovana na zakonu, pa nije
prihvatio. barem za sada. da su navedene okolnosti od strane tuzenika relevantne za
odmjeravarje sanxcije. odnosno da su iste u korkreinom slucaju olaksavajuce ili oteZavajuce.
Naime. sud je misljenja da je ocjena tuZzenika o tome da li je jedna okolnost relevantna za
odmjeravanje sankcije. kao i ocjena o tome da li jedna okolnost u danom slu¢aju ima karakter
otegotne ili olakome okolnosti, podvrgnuta u upravnom sporu sudskoj kontroli. Tako tuzenik
u pobijanoj odiuci navodi da clanak 42. ZSSI propisuje sankeije, koje se mogu izreci za
povredu odredbi tog Zakona. te da je prilikom odmjeravanja vrste 1 visine sankcije ocijenio
sve okolnosti 0o kojima ovisi siupanj odgovornosti tuzitelja za pocinjenu povredu ZSSI
("tuzitelj je svakako neposten ako ne prije. onda najkasnije od primanja predmetnog misljenja
Povjerenstva u listopadu 2011. godine™), kao i tezinu nastalih posljedica povrede. Kao
okolnost koja je utjecala na nuznost izricanja sankcije obustave isplate dijela neto mjesecne
place kao teze sankcije, tuzenik je ocijenio okolnost aa je tuziteij od Povjerenstva zatraZio
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misSljenje upravo o tome da li uz primanje place za obnasanje duznosti gradonacelnika Grada
Zagreba, ima pravo i na naknadu za obavlianje duznosti predsiednika TZGZ. Unato¢ urednom
primitku misljenja ranijeg saziva Povjerenstva od 29. rujna 2011. godine. u kojem se tuzitelju
izri¢ito tumaci da na primanie naknade za obnadanje duznosti predsiednika TZGZ nema
pravo, isti je nastavio primati ovu dodatnu naknadu. umjeste da je poduzeo radnje kojima
svoje postupanje uskladuje sa odredbama ZSSI Navedeno opravdanje tuzitelja u svezi s tim,
tuzenik nije prihvatio. Nadalje, tuzenik se poziva na ¢lanak 44 stavak 1. ZSSI. koji propisuje
da sankciju obustave isplate neto mjeseéne place tuzenik izri¢e u iznosu od 2.000.00 do
40.000,00 kn. vodedi ra¢una o teZini i posljedicama povrede ZSSI. Prilikom odabira visine
sankeije tuzenik je otezavaiu¢om ocijenio okolnost da je turitelj nrimao dodatnu naknadu za
poslove obnaSanja javnih duZnosti kroz dulje vremensko razdoblje, te da je primanjem
dodatnih naknada ukupno ostvarivao dodatni prihed u ukunnom iznosu od 132.800.00 kn, $to
tuzenik smatra znacajnim iznosom, odnosno iznosom od oko 12% ukupno ostvarenih (ovdje
opisanih) prihoda na godidnjoj razini. Olaksavajuéom okolnoséu tuzenik je cijenio ¢injenicu
da je tuzitelj u cijelosti izvrio povrat neosnovano ispladenih naknada u korist TZGZ i
proracuna Grada Zagreba. Stoga tuzenik smatra da je primjerena sankeija obustave isplate
dijela neto mjese¢ne place u iznosu 15.000.00 kn, koja e trajati ¢etiri mieseca. te ¢e se
izvrSiti u Cetiri jednaka mjese¢na uzastopna obroka. U svezi gomjih navoda, treba uputiti na
¢lanak 42. stavak 2. ZSSI, koji propisuje da se za povredu odredbi iz ¢lanka 7. i ¢lanka 12.
ZSSI mogu izreci sankcije iz stavka 1. ¢lanka 42. ZSSI. Nadalje. treba uputiti na ¢injenicu da
je u tocki L. izreke pobiiane odluke od 10. lipnja 2014. godine odredeno da je tuzitelj pocinio
zabranjeno djelovanje duznosnika iz ¢lanka 7. tocke d) ZSSI. i to primanjem mijesetne
naknade u iznosu od 2.400.00 kn za obnasanje duznosti predsjednika TZGZ uz istovremeno
primanje place za obnasanje duZnosti gradonacelnika Grada Zagreba u razdoblju od oZujka
2011. godine do sije¢nja 2014. godine, te primitkom naknade u iznosu od 1.378.11 kn za
¢lanstvo u Odboru za javna priznanja za rad na sjednicama tog tijela. Dakle. tuzenik je utvrdio
povredu ZSSI od strane tuzitelja. tc je time odredio konstitutivne ili kvalifikatorne elemente
protupravnog ponasanja. Primjenom nacela zabrane dvostrukog vrednovanja iste okolnosti, u
konkretnom slucaju tuzenik je pogresno ocijenio kao oteZavajucu okolnost utvrdenje da je
tuzitelj primao dodatnu naknadu za poslove obna3anja javnih duznosti kroz dulje vremensko
razdoblje. Jer, ne smije se ista okolnost uzimati dva puta u obzir prilikom odmieravanja
sankeije. Pri tome je potrebito uzeti u obzir navod tuZenika iz odgovora na tuzbu da je
obrazloZenje istog o visini sankcije da dodatne naknade koje je duznosnik primao iznose oko
12% prihoda koje tuzitelj ostvaruje obnasanjem duZnosti gradonacelnika na godisnjoj razini,
izneseno ilustrativno, te da se ne radi o odlu¢ujuéem faktoru prilikom donosenja odluke o
visini sankcije. Glede ocjene tuZenika da je relevantna i otegotna okolnost za tuzitelja da je
unato¢ misljenju Povjerenstva od 29. rujna 2011. godine isti nastavio primanje naknade za
obnasanje duznosti predsjednika TZGZ. sud upuéuje na ¢lanak 6. stavak 1. ZSSI. koji
propisuje da u slu¢aju dvojbe je li neko ponaSanje u skladu s nacelima javnih duznosti,
duznosnici moraju zatraziti misljenje Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa. Dakle,
tuzitelj je postupio po navedenoj odredbi, pa to. takoder, treba cijeniti. Jer, u nekom drugom
slu¢aju sukoba interesa tuzenik bi cijenio okolnost da duznosnik nije zatrazio takvo misljenje.
U konkretnom slucaju tuzitelj je zatrazio predmetno misljenje. ali nije uskladio svoje
djelovanje u skladu s istim, pa se nasao u situaciji sukoba interesa i primjeni odredaba ZSSI.
Prema ¢lanku 1. stavku 2. ZSSI svrha je tog Zakona sprjecavanje sukoba interesa u obnasanju
javnih duznosti, sprjeCavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obnaSanju javnih
duZnosti, jacanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih
duznosti, te jaCanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti. Stoga se naznaceni ciljevi
primjene ZSSI ne smiju uzimati kao neke relevantne okolnosti za izricanje i odmjeravanje



=Bt
Poslovni broj: Usl-2975/14-10

sankcija (npr. slanje poruke nevaZnosti poStivanja propisa za borbu protiv sukoba interesa),
kao niti pozivanje na nacela djelovanija duznosnika.

Uslijed iznijetog. a na temelju clanka 58. stavka 1., u svezi s ¢lankom 81. stavkom 2.
Zakona o upravnim sporovima. odluc¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu. 9. prosinca 2016. godine

Sudac:
Ivan Levak. v. r.

UPUTA G PRAVNOM LLJEKU:
Frotiv ove presude nije dopus.ena zalba,







