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Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Mirandi Gulidija Jurisi¢ uz sudjelovanje
Maje Ivuli¢ kao zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Stanka Zrili¢a iz Biograda na Moru,
Paska 38, zastupanog po punomocniku Zdravku Iviéu iz Zagreba, Mirka Viriusa 1, protiv
tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 3, radi
odlu¢ivanja o sukobu interesa, nakon javne rasprave odrzane i zakljucene dana 21. lipnja
2016., objavom odluke na temelju ¢lanka 61. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14; dalje ZUS), dana 28. lipnja 2016.

presudio je

Ponistava se Odluka Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa broj: SI-13/13 od
21. veljace 2014.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZzenika broj: SI-13/13 od 21. veljace 2014. utvrduje se kako
Je tuZitelj kao zamjenik Zupana Zadarske Zupanije u mandatu 2009.- 2013. po¢inio povredu
Clanka 7. stavka 1. podstavka c) Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa tako Sto se tijekom
2012. prilikom dolazaka i odlazaka na posao nije pridrzavao pravila propisanih Odlukom o
placama i pravima iz radnog odnosa duZznosnika Zadarske Zupanije (Sluzbeni glasnik
Zadarske Zupanije, broj: 12/10) te ovjeravao neistinite podatke o prisutnosti na poslu u
Evidencijama o koriStenju radnog vremena za 2012. (to¢ka 1.), za §to mu se izriCe sankcija iz
Clanka 42. stavka 1. podstavka 2. Zakona, obustava isplate dijela neto mjeseéne place u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna u pet jednakih mjese¢nih obroka (todka Z.) te se zbog
okolnosti koje ukazuju na eventualnu kaznenu odgovornost predmet dostavlja Opéinskom
drzavnom odvjetnistvu u Zadru na daljnje postupanje (to¢ka 3.).

Tuzitelj pravodobno podnesenom tuzbom pobija osporavanu odluku zbog pogreino
utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogre$ne primjene prava. TuZenik je pogreino navodno
tuziteljevo nepridrzavanje pravila prilikom odlaska i dolaska na posao tijekom 2012.
kvalificirao kao zlouporabu posebnih prava duZznosnika koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duZnosti, a da pri tom ni na koji nadin nije u osporenoj odluci naveo koji od
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posebnih prava duznosnika je tuzitelj zlorabio. Zamjenik Zupana ima niz u posebnim
zakonom taksativno nabrojenih prava pa ako je koje od tih prava zlorabio, bilo je nuZno to
navesti ili ¢injeni¢nim opisom uciniti vjerojatnim. NepridrZzavanjem pravila prilikom dolaska
ili odlaska s posla eventualno se moZe uzeti da tuZitelj nije obavljao svoju duZnost ili da je
nije izvrsavao u skladu s odredenim propisima odnosno povreda radne discipline u
nadleznosti disciplinskih tijela, a ne sukob interesa u nadleZnosti tuzenika.

Pored disciplinske odgovornosti postoji i polititka odgovornost duznosnika izabranih
neposrednim izborima koji za obavljanje duZznosti odgovaraju birackom tijelu. Pred
tuzenikom duZnosnici odgovaraju u slu¢aju sukoba interesa odnosno ako se radi o zlouporabi
nekog od posebnih prava duznosnika koji proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti, ako
je duznosnik neko pravo koje ima iskoristio radi pogodovanja svom privatnom interesu, $to ne
stoji u konkretnom sluaju. U slu¢aju da o ponaSanjima duZznosnika izabranim na
neposrednim demokratskim izborima odluke donose disciplinska tijela, to bi znacilo da ta
disciplinska tijela imaju moguénost mijenjanja volje biratkog tijela. Ovdje ukazuje na
stajalidte Ustavnog suda Republike Hrvatske u odluci broj: U-1-2414/2011 U-1-3890/2011, U-
[-4720/2012 od 7. studenog 2012. Donosenjem osporene odluke tuzenik je prekoracio granice
svoje ovlasti, jer se upustio u odlu€ivanje o pitanjima za koje nije nadlezan. Tvrdnje da se
tuzenik nije pridrzavao pravila tijekom odlaska i dolaska tijekom 2012. u sustini predstavljaju
mobing i politiko 3ikaniranje tuzitelja i to ba§ zbog toga $to se tuZitelj u obavljanju svojih
poslova zauzimao upravo protiv sukoba interesa u konkretnom slucaju. Zbog iznesenog,
predlaze osporenu odluku ponistiti.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako je osporavana odluka donijeta na temelju
odredbi Zakona o spreCavanju sukoba interesa, Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (Narodne novine, broj: 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/0%, 150/11,
144/12) i Odluke o platama i pravima iz radnog odnosa duznosnika Zadarske Zupanije
(Sluzbeni glasnik Zadarske Zupanije, broj: 12/10, u daljnjem tekstu: Odluka o pla¢ama).

Pozivajuci se na ¢lanak 90. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
tuzenik navodi kako prema izvje$¢u o imovinskom stanju koje je tuZitelj podnio tuZeniku
povodom pocetka obnaSanja duZnosti zamjenika Zupana Zadarske Zupanije tuZzitelj duznost
zamjenika Zupana obavlja profesionalno te ostvaruje pravo na placu za obnaSanje duZnosti.

Prema odredbi ¢lanka 3. Odluke o placama zamjenik Zupana kao duZnosnik za vrijeme
profesionalnog obavlja duZnosti prima pla¢u za duZnost koju obnaSa te ne smije primati
nikakvu drugu placu ili naknadu osim ako je to izri¢ito zakonom propisano. Clancima 7. do.
9. Odluke tjedno radno vrijeme duznosnika Zadarske Zupanije rasporedeno je na pet radnih
dana, od ponedjeljka do petka, ukupno 40 sati. Na pocetak i zavrietak radnog vremena, pauzu
za dnevni odmor te evidenciju i kontrolu radnog vremena duZznosnika primjenjuju se propisi
koji vrijede za sluzbenike i namjesStenike Zadarske Zupanije. Zbroj uredskog i izvanuredskog
radnog vremena predstavlja stvarno utro$eno radno vrijeme duznosnika, koji je sukladno
Odluci o placama duZzan potpisati evidenciju stvarno utrodenog radnog vremena i dostaviti je
sluZzbeniku koji vr3i obradun place duznosnika. Ukoliko je zbroj utvrdenog stvarno utrodenog
radnog vreniena duznosnika manji od radnog vremena propisanog Odlukom, umanjit ¢e se od
fonda radnih sati.

S obzirom da Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ne ureduje
pitanje radnog vremena duznosnika na lokalnoj razini te da je ¢lankom 3. Pravilnika o naCinu
evidencije i kontrole radnog vremena sluzbenika i namjeStenika Zadarske Zupanije Klasa:
113-01/08-01/02 Urbroj: 2198/1-10/1-09-5 od 30. rujna 2009. detaljno propisano radno
vrijeme duZnosnika Zadarske Zupanije, kao i naCin evidencije radnog vremena, tuZenik je
osporavanu QOdluku donio na temelju odredbi podzakonskog propisa, dok ocjena njegove
zakonitosti nije u nadleznosti tuZenika. TuZenik je izvrSio uvid u Evidencije o koriStenju
radnog vremena po mjesecima, potpisane po tuZzitelju, evidencije o prisutnosti na poslu
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(elektronicki zapisi o dolasku i odlasku s posla) Zadarske zupanije te usporedbu podataka o
koristenom radnom vremenu ovjerenim potpisom tuzitelja s podacima o prisutnosti na poslu
koji predstavljaju elektronicki zapis o dolasku i odlasku s posla i utvrdio da postoje znatna
odstupanja o podacima u prisutnosti na poslu na temelju kojih se tuZzitelju obracunava placa.
Tuzitelj je u svojim ogitovanjima od 4. srpnja i 13. prosinca 2013. naveo kako ga je Zupan
sustavno onemoguéavao u obavljanju poslova iz nadleznosti Zupanije te pritom ne osporava
navode tuzenika o njegovoj prisutnosti na radu, ¢ime je potvrdio toCnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. '

U odnosu na navode kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o sukobu interesa u
nadleznosti tuZenika, poziva se na odredbe &lanka 2. i 7. totka c) Zakona o sukobu
spre€avanja interesa navode¢i kako je svako nepostivanje obvezujucih propisa, bilo
zakonskih, bilo podzakonskih od strane duznosnika nedvojbeno predstavlja povredu javnog
interesa, jer se tako gradanima 3alje pogreS$na poruka da su duZnosnici iznad propisanih
utvrdenih obveza i pravila ponasanja. S obzirom da je duznosnicima povjerena ovlast da sami
ovjeravaju podatke o svojoj prisutnosti na radu na temelju ¢ega im se obraCunava placa od
duznosnika se o&ekuje dodatan, visi stupanj svijesti i moralne odgovornosti da tu ovlast ne
zloupotrebljavaju. Svako prikazivanje radnog vremena koje ne odgovara stvarnom stanju
stvari, predstavlja zlouporabu danih ovlasti i netransparentno postupanje koje je protivno
javnom interesu, slabi povjerenje gradana i naruSava integritet duznosnika. Pravo na punu
plau koja mu se obratunava na temelju podataka koje sam ovjerava predstavlja njegov
privatni interes.

Nesporno je u nadleZnosti tuzenika ocjenjivati predstavlja li opisano ponaSanje
tuzitelja stavljanje privatnog interesa iznad javnog, pri ¢emu tuzenik ne osporava da pravni
status duznosnika nije istovjetan sluzbeni¢kom odnosu istodobno se osvréu¢i na Odluku
Ministarstva uprave Klasa: 023-01/14-01/86 Urbroj: 515-02-02/1-14-4 od 22. svibnja 2014.
kojim je obustavljena primjena &lanka 2., 7., 8., 9. i 10., ¢lanka 11. osim tocke 3. stavka 1.,
&lanka 17. 1 20. Odluke o placama te Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske podnijet
zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta. Zbog navedenog predlaZe se presudom odbiti tuzbu
kao neosnovanu.

Na raspravi odrzanoj 21. lipnja 2016. u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja i u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika strankama je u skladu s odredbom ¢lanka 6. ZUS-a dana
moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim Cinjeni¢nim i
pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Koristeéi to pravo punomocnik tuZitelja u spis je prilozio preslik ¢lanka objavljenog u
medijima iz koje proizlazi kako je na zahtjev Ministarstva uprave Visoki upravni sud
Republike Hrvatske ukinuo ¢lanke Odluke o placama i pravima iz radnog odnosa duznosnika
Zadarske Zupanije, na temelju koje je tuZzenik donio osporenu odluku te predlozio da se od
Visokog upravnog suda pribavi spomenuta presuda.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu kojeg je
dostavilo upravno tijelo u kojem je doneseno osporeno rjesenje te u spisu upravnog spora te
odbio dokazni prijedlog tuZitelja jer su odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
javno dostupne na internetskim stranicama pretrazivaca za sudsku praksu.

Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja te ocjene izvedenih dokaza,
sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, iz razloga koji se navode u
obrazlozenju ove presude.

Predmet ovog postupka je ocjena zakonitosti odluke kojom je utvrdeno kako je tuZitelj
po¢inio povredu iz ¢lanka 7. stavaka 1. podstavka c) ZSSI tako 3to se tijekom 2012. prilikom
dolazaka i odlazaka s posla nije pridrzavao pravila propisanih Odlukom o pla¢ama i pravima
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iz radnog odnosa duZnosnika Zadarske Zupanije te ovjeravao neistinite podatke o prisutnosti
na poslu u Evidencijama o koristenju radnog vremena za 2012.

Prema odredbi ¢lanka 7. stavka 1. toka c¢) Zakona o sprecavanju sukoba interesa
(Narodne novine, broj: 26/11, 12/12, 126/12, 148/13, u daljnjem tekstu: ZSSI) duznosnicima
je zabranjeno zlouporabiti posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duznosti.

TuZenik smatra kako je opisanim ponaSanjem tuzitelj zloupotrijebio posebna prava
koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti, jer svako nepostivanje obvezujuéih
zakonskih ili podzakonskih propisa od strane duznosnika nedvojbeno predstavlja povredu
javnog interesa koja gradanima 3alje poruku kako se na duZnosnike ne odnosi obveza
postivanja pravila pona3anja.

Protivno stajaliStu tuzenika, ovaj sud drzi kako se ponasanje tuZitelja &injeni¢no
opisano u izreci osporavane odluke ne moze kvalificirati kao povreda iz ¢lanka 7. stavka 1.
podstavka c) ZSSI. Stajaliste je suda kako tuzenik pogre$no uzima da je svaka povreda
zakonskih ili podzakonskih propisa koju u€ini duZnosnik istovjetna povredi javnog interesa s
obzirom na ofekivanja koja $ira javnost ima od duznosnika kojima su na neposrednim
izborima poklonili svoje povjerenje. Takvim tumadenjem svako ponasanje koje ima obiljeZja
kaznenih, prekr3ajnih ili drugih protupravnih djela kojima su uvijek povrijedena odredena
zaSticena dobra a time i javni interes, bio bi u nadleznosti tuzenika kao tijela u &ijoj je
nadleZnosti sprjeCavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u obnaSanju javnih
duznosti. To znadi da duZnosnik svojim ponaSanjem moze ostvariti obiljeZja odredenog
kaznjivog djela, ali da time nije istodobno pocinio povredu odredaba ZSSI za koju tuZenik
kao nadlezno tijelo izrie sankciju, ve¢ o tuziteljevoj odgovornosti u sluéaju zlouporabe i
prekoralenja ovlasti ili nesavijesnog obavljznja povjerene duznosti odlucuju za to nadlezni
sudovi u pesebnim postupcima.

Pored toga, postupajuci po zahtjevu Ministarstva uprave Visoki upravni sud Republike
Hrvatske presudom broj: Usoz-57/14-6 od 27. veljace 2015. ukinuo je Pravilnik o dopunama
Pravilnika o nacinu evidencije i kontrole radnog vremena sluzbenika i namjestenika Zadarske
Zupanije klasa: 113-01708-01/02 urbroj: 2198-1-03-09-4 od 30. rujna 2009. kojim je
propisana odgovarajuca primjena Pravilnika o na¢inu i evidenciji kontrole radnog vremena
sluzbenika i namje3tenika i vrijeme u kojem potpisuju evidenciju o prisutnosti na poslu (radi
obracuna place) i na duznosnike Zadarske Zupanije, jer je u postupku ocjene zakonitosti opéeg
akta utvrdio da donositelj nije imao zakonsko ovlastenje za donoSenje osporenog Pravilnika.

S obzirom na navedeno, kako se Cinjenini opis tuZiteljevog ponasanja ne moZe
podvesti pod zakonski opis povrede koji se tuZitelju stavlja na teret koji je u nadleZnosti
tuZenika, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a usvojiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja i ponistiti osporavano rjesenje kao $to je to odluéeno u izreci presude.

U Splitu 28. lipnja 2016.
SUTKINIJA
Miranda Gulisija JuriSi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku od 15 dana
od dana primitka pisanog otpravka presude, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, putem ovog suda, za Visoki upravm sud Republlke Hrvatske.
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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU

ZAPISNIK

sastavljen 21. lipnja 2016. godine
u Upravnom sudu u Splitu

Prisutni od suda: Upravni spor:
 Miranda Gulisija Jurisi¢ ~ Tuzitel]: Stanko Zrilic
(sutkinja)
Tuzenik: Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa
Radi: _Odlugivanja o sukobu interesa
Maja Ivulié

N (zapisnitarka)
Sutkinja otvara raspravu u 13:00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: punomocnik tuzitelja Zdravko Ivié, odvietnik u Zagrebu, punomo¢ prilaze u spis
Za tuzenika: nitko, dostava uredno iskazana, izostanak nije ispri¢ao
Po prijedlogu prisutnog sutkinja donosi
rjeSenje
1. Utvrduje se da je vrijednost predmeta spora neprocjenjiva.
2. Odlucuje se ro¢iste odrzati u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika.

Cita se tuzba uz osporenu Odluku Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske Broj: SI-13/13, 711-1-856-S1-13-13/14-03-11 od 21. veljage 2014.

Utvrduje se da je Naredbom Predsjednika ovog suda broj: 12 Su-561/15-35 od 14. rujna
2015. godine ovaj spis preraspodijeljen u rad ovoj sutkinji, a pisani otpravak te naredbe dostavljen
Jje punomodniku tuzitelja i tuzeniku.

Punomo¢nik tuzitelja izlaze i predlaze kao u tuzbi te u spis predaje primjerak ¢lanka
objavljenog u medijima iz kojeg proizlazi da je na zahtjev Ministarstva uprave Visoki upravni sud
donio presudu prema kojoj je ukinuo ¢lanke Odluke o plaéama i pravima iz radnog odnosa
duznosnika Zadarske Zupanije, a na temelju koje je upravno tuZenik donio osporenu odluku koju
tuzitelj u ovom sporu pobija. Stoga se predlaze da ovaj sud od Visokog upravnog suda zatrazi na

Zapisnik o raspravi u upravnom sporu
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uvid navedenu presudu kojim je isti ukinuo odredene ¢lanke citirane Odluke o placama i pravima iz
radnog odnosa duznosnika Zadarske Zupanije.

Sutkinja donosi
rjeSenje

Odbija se dokazni prijedlog za pribavljanjem spisa koji se po zahtjevu Ministarstva uprave
vodi pri Visokom upravnom sudu iz razloga to su iste odluke dostupne na internetskim stranicama
portala lus-info, pretraZivaca za sudsku praksu.

Cita se tuzba, odgovor na tuzbu, te se ¢ita cjelokupni spis kao i spis upravnog tijela.

Daljnjih prijedloga za izvodenje dokaza nema.

Po ovome, sutkinja objavljuje da je

RASPRAVA ZAKLJUCENA

Odluka ée biti objavljena 28. lipnja 2016. godine, s po&etkom u 13,00 sati, Sto prisutni prima
na znanje, uz naznaku da Ce se rociste radi objave odluke odrzati neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na isto.

Dovrseno u 13:18 sati.

ZAPISNICARKA: SUTKINJA: STRANKE:

Za toénost Qﬁr@haﬂrtvg}§m sluzbenica

(f?:gfr'vMaja Ivuli \\

A

Zapisnik 0 raspravi u upravnom sporu



REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU

Broj: Usl-96/14-15

ZAPISNIK

od 28. lipnja 2016.
o odrzanoj raspravi radi objave presude kod Upravnog suda u Splitu -

Prisutni od suda:

_Miranda Gulisija Jurisi¢ ~ Tuzitel;:
(sutkinja)
Tuzenik:
Radi:

Maja Ivulic
(zapisniCarka)

Upravni spor:

Stanko Zrilie

Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu

‘Odlu¢ivanje o sukobu interesa

Zapoceto u 13:00 sati.

Rociste je javno.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: nitko

Za tuzenika: nitko

Sud objavljuje

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDU

Ponistava se Odluka Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa broj: SI-13/13 od

21. veljace 2014.

Nakon $to je sutkinja javno progitala izreku, ukratko je obrazlozila presudu.

Pisani otpravak presude strankama ¢e biti dostavljen u zakonskom roku.

Dovrseno u 13:05 sati.

i,

ZAPISNICARKA:'_“/(;%:/\{{A He; UTKINJA:

LSRN
>/ ',"-g

STRANKE:






