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Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje sudske zapisni¢arke Natade Rogosi¢, u upravnom sporu tuzitelja Stipe Petrina iz
Primostena, Rupe 11, protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb,
UL Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, zbog primanja naknade za obavljanje javne
duZnosti ¢lana Zupanijske skupitine Sibensko-kninske Zupanije, uz naknadu-pla¢u opéinskog
nacelnika, nakon neposredne i javne rasprave zakljutene 18. studenog 2016. godine, u
prisutnosti tuZitelja i odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, 28. studenog 2016. godine,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se traZi ponistenje tocke II., III. i IV. Odluke tuZenika,
Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa, broj: 711-I-1567-P-100/15-06-10 od 25.
svibnja 2015. godine.

Obrazlozenje

U pravovremenoj tuzbi kojom je pokrenuo upravni spor protiv odluke tuZenika,
broj:711-1-1567-P-100/15-06-10 od 25. svibnja 2015. godine, tuzitelj osporava zakonitost
odluke, te je u bitnom naveo: da tuZenik nije bio ovlaten za tumagenje Zakona o sprecavanju
sukoba interesa; da autenti¢no tumacenje zakona je iskljugiva ovlast zakonodavca tj. Sabora
Republike Hrvatske i njegovih radnih tijela; da je tuzenik prilikom dono3enja osporavane
odluke postupao van svoje nadleZnosti, obzirom da se je upustio u tumacenje Zakona, po
potrebi tumaceci pojedine odredbe Zakona ,,u uzem® i u girem* smislu, ovisno o pravnoj
situaciji na koju je bilo potrebno prilagoditi pravno pravilo; da je &lankom 12. Zakona o
sprecavanju sukoba interesa ostavljena mogucnost da duznosnici koji za vrijeme obnasanja
Javne duznost primaju placu za duZnost koju obnasaju mogu primati drugu pla¢u ili naknadu
za obnasanje druge javne duZnosti, kada je to propisano zakonom; da upravo stoga ovu
upravnu stvar treba rijeSiti primjenom Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi (,,Narodne novine®,broj:33/01,60/01,129/05,109/07.125/08,36/09,150/11, 144/12,
19/13) u daljnjem tekstu:ZLPRS), i to ¢lanka 31. istog Zakona, koji propisuje da ¢&lan
predstavnitkog tijela ima pravo na naknadu u skladu s odlukom predstavnickog tijela; da je
Zupanijska skupstina Sibensko-kninske zupanije, svojom Odlukom o plaéama duZnosnika i
naknadama troskova izabranim osobama koje duZznost obavljaju potasno (,.Sluzbeni vjesnik
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Sibensko-kninske Zupanije®, broj:11/01,12/08,4/09), uredila pitanje prava na vijeénicku
naknadu izabranim ¢lanovima u Zupanijskoj skupstini Sibensko-kninske Zupanije; da je
Opéinsko vijeée Opcine Primosten donijelo Odluku o naknadi za rad nacelnika koji svoju
duznost ne obavlja profesionalno (,,Sluzbeni vjesnik“ Opéine Primo$ten”, broj:4/12).
Sukladno navedenom da on nije u sukobu interesa zbog toga $to kao opéinski nacelnik Opcine
Primosten prima i naknadu kao &lan u Zupanijskoj skupstini Sibensko-kninske Zupanije.
PredloZio je da se ponisti tocka II., II1. 1 IV. osporene Odluke tuzenika.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojoj u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te je ostao kod navoda iz obrazloZenja osporavane odluke.
Navodi da je neosnovana tuZiteljeva tvrdnja da je tumacenje odredaba Zakona o sprecavanju
sukoba interesa (,,Narodne novine®, broj: 26/11, 12/12, 126/12, 48/13. i 57/15, u daljnjem
tekstu: ZSSI-a) prilikom donoSenja osporavane Odluke tuzenik prekoracio svoju nadleZnost,
jer da je tumacenje odredbi nekog zakona ovlasten dati isklju¢ivo zakonodavac, odnosno
Hrvatski sabor u postupku davanja vjerodostojnog tumacenja. Istice da je tuzenik osporavanu
Odluku donio tumacenjem okvira termina ,javnih duZnosti“ sadrZanog u odredbi ¢lanka 7.
tocke d) ZSSI-a u smislu u kojem je taj termin kori$ten i u drugim odredbama toga Zakona; da
je tuzenik sukladno ¢lanku 28. ZSSI-a osnovan kao stalno neovisno i samostalno drzavno
tijelo, isklju¢ivo nadlezno za provedbu toga Zakona. Stoga da je tuZenik ovlasten i duzan
provoditi postupke iz svoje nadleZnosti odnosno u pojedinim predmetima tumaciti zakonske
odredbe kako bi ih mogao pravilno primijeniti na utvrdeno &injeni¢no stanje te donijeti
zakonitu odluku, s tim da je nadzor ispravnosti tumacenja i primjedbe zakonskih odredaba u
tuzenikovim odlukama osiguran sukladno ¢lanku 48.ZSS1-a, kroz pravo duznosnika da protiv
meritornih odluka tuzenika podnesu upravnu tuzbu odnosno kroz dvostupanjski upravni spor.
Ustraje u shvacanju da se Clanstvo u predstavnickom tijelu jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, konkretno ¢lanstvo u Zupanijskoj skupstini, smatra jednom od
javnih duZnosti u smislu odredaba ZSSI-a, a da je navedeni stav potvrden u sudskoj praksi i to
presudom Visokog upravnog suda Republice Hrvatske Posl. broj Usz-1482/15 od 04.
studenog 2015. godine. Navodi da tuzitelj u tuzbi iznosi pogresno tumacenje da odredba
¢lanka 31. ZLPRS) predstavlja lex specijalis u odnosu na ZSSI-a, odnosno da propisano pravo
¢lanova predstavnickog tijela jedinice podrucne (regionalne) samouprave na novéanu naknadu
derogira zabranu propisanu ¢lankom 7. to¢kom d) i ne$to uZe definiranom zabranom iz ¢lanka
12. ZSSI-a. Tuzenik isti¢e da ZLPRS-a kao i drugi zakoni kojima su propisana materijalna
prava ¢lanova predstavnickih tijela jedinica podrucne (regionalne) samouprave, ne predvidaju
posebnu situaciju kada osim ove javne duznosti odredena osoba obnaSa drugu duZnost i za to
prima placu ili novéanu naknadu; da upravo ovakve posebne situacije kad duznosnik pored
duznosti u smislu ¢lanka 3. ZSSI-a za koju prima placu (ili volontersku naknadu) obnasa i
drugu javnu duZnost, za $to bi imao pravo na placu ili naknadu da obnasa samo tu drugu javnu
duznost, je uredena odredbama ¢lanka 7. tocka d) i ¢lanka 12. ZSSI-a, na nacin da je pored
place koju prima za obnaSanje duznosti u smislu ¢lanka 3. ZSSI-a, zabranjeno primati bilo
kakvu naknadu za obna$anje druge javne duznost. Stoga da odredba ¢lanka 7. tocka d) kao i
¢lanka 12. ZSSl-a na koju se tuZitelj poziva predstavljaju lex specijalis, te u situaciji kad
tuzitelj prima volontersku naknadu za obnaSanje duZnosti opéinskog nacelnika Opéine
Primosten derogiraju pravo na naknadu za obnasanje javne duZnosti &lana Zupanijske
skupstine Sibensko-kninske Zupanije koje je propisano ¢lankom 31. ZLPRS-a. TuZenik istice
da je predmetni postupak proveo u skladu s postupovnim propisima, da je u predmetnoj odluci
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, da je pravilno primijeniv§i materijalno pravo
utvrdio da je tuzitelj povrijedio odredbu ¢lanka 7. tocka d) ZSSI-a te za istu povredu tuzitelju
izrekao zakonito i pravilno odmjerenu sankciju. U odgovoru na tuZbu tuzenik je predloZio da
se tuzbeni zahtjev odbije.
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Osporenom Odlukom u toc¢ki I. odlu¢eno je da primitkom naknade za obavljanje
funkcije ¢lana Skupstine trgovackog drustva Vodovod i odvodnja d.o.o. Sibenik, za razdoblje
od sijecnja 2009. do lipnja 2011. godine, duznosnik Stipe Petrina (tuZitelj) nije pocinio
povredu odredbi ZSSI-a. Tockom II. je odluceno da istovremenim primanjem naknade za
obnasanje duZnosti op¢inskog nac¢elnika Opéine Primosten u mandatu 2013.-2017. i naknade
za obnalanje javne duznosti ¢lana Zupanijske skupitine Sibensko-kninske Zupanije,
duznosnik Stipe Petrina (tuzitelj) je poéinio povredu ¢lanka 7. podstavka d) ZSSI-a. To¢kom
III. je odluceno da za povredu ZSSI-a opisanu pod to¢kom II. izreke, se tuZitelju izrice
sankcija iz ¢lanka 42. st. 1. podstavka 2. ZSSI-a, obustava isplate dijela neto mjese¢ne place u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna, koja ¢e se izvrsiti u pet jednakih uzastopnih mjese¢nih
obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 2.000,00 kn. To¢kom IV. naloZeno je tuzitelju da u
roku 30 dana od dana zaprimanja ove odluke otkloni uzrok postojanja sukoba interesa koji
predstavlja povredu ¢lanka 7. podstavka d) ZSSI-a uz tocke II. ove izreke i o tome izvijesti
Povjerenstvo, a da ¢e u protivnom Povjerenstvo protiv navedenog duznosnika (tuZitelja)
pokrenuti novi postupak.

Na ro¢iStu odrzanom dana 18. studenog 2016. godine pristupio je tuzitelj dok nije
pristupio tuzenik, pa kako nije bilo razloga za odgodu sud je odrzao ro¢iste u odsutnosti
uredno pozvanog tuZenika. Tuzitelj je iskazao da u svemu ostaje kod sadrzaja tuzbe i
tuzbenog zahtjeva. Istakao je da je u ovoj upravnoj stvari klju¢no pitanje da li je ¢lanstvo u
Zupanijskoj skupstini javna duznost ili ne, te da li su ¢lanovi Zupanijske skupstine duznosnici
ili ne; da prema njegovom shvacanju propisa ¢lanovi Zupanijske skupstine nisu duznosnici, pa
da shodno navedenom, a sukladno ¢lanku 31. ZLPRS i ¢lanka 12. SSI-a, on moZe primati
naknadu za ¢lanstvo u Zupanijskoj skupétini i da nije u sukobu interesa; da u prilog tvrdnji da
&lanovi Zupanijskih skupstina nisu duznosnici ide i sadrZaj ¢lanka 8. ZSSI-a, koji ne obvezuje
¢lanove Zupanijske skupstine da moraju ispunjavati imovinske kartice kao drugi duznosnici iz
¢lanka 3. istog ZSSI-a. Naveo je da u Registru duznosnika koji vodi tuZenik, se navodi
njegovo ime kao duznosnik-opéinskog nacelnika, ali ne i kao ¢lana Zupanijske skupstine.

U dokaznom postupku &itana je tuzba, osporena Odluka tuzenika od 25. svibnja 2015.
godine, odgovor na tuzbu, podnesci tuzitelja predani na rocistu,te se pregledao cjelokupni
sudski spis i spis tuZenog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu.

Ocjenom svih dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, a na temelju rezultata
cjelokupnog dokaznog postupka, ovaj sud smatra da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporene odluke, odnosno da li je
istovremenim primanjem naknade za obnaSanje duZnosti opéinskog naelnika Opéine
Primosten u mandatu 2013.-2017. i naknade za obnaSanje ¢lana Zupanijske skupitine
Sibensko-kninske Zupanije, tuZitelj u sukobu interesa, te da li je pocinio povredu ¢lanka 7.
podstavka d) ZSSI-a.

Clankom 3. stavak 1. ZSSI-a je propisano tko se smatra duznosnikom, pa je tako
totkom 43. istog ¢lanka odredeno da su duznosnici: gradonacelnici, opéinski nacelnici i
njihovi zamjenici.

Clankom 4. stavak 1. ZSSI-a je propisano da se placom duZnosnika, u smislu ovog
Zakona, smatra svaki nov¢ani primitak za obnaSanje javne duzZnosti, osim naknade putnih i
drugih troskova za obnasanje javne duznosti.

Sukladno naprijed navedenim odredbama, obzirom na stanje spisa, nesporno je da je
tuzitelj obnasanjem duzZnosti opéinskog nacelnika Opcine Primosten, sukladno ¢lanku 3. to¢ka
43 7ZSSI-a duznosnik u smislu istog Zakona.

Isto tako je nesporno da tuzitelj kao duznosnik za obavljanje duznosti opéinskog
nacelnika prima naknadu za volontersko obavljanje duZnosti opéinskog nacelnika Opéine
Primosten, §to se sukladno ¢lanku 4. stavak 1. ZSSI-a smatra placom duZnosnika.
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Prema ¢lanku 7. podstavak d) duznosnicima je zabranjeno primati dodatnu naknadu za
poslove obnasanja javnih duZnosti.

Clankom 12. ZSSl-a je propisano da duZnosnici koji za vrijeme obna3anja javne
duZnosti primaju plac¢u za duznost koju obnaaju ne smiju primati drugu plaéu ni naknadu za
obnasanje druge javne duZnosti, osim ako je zakonom drugacije odredeno.

U ovom upravnoj stvari prvenstveno je medu strankama sporno da li obnaSanje
duZnosti ¢lana Zupanqske skupgtine Sibensko-kninske Zupanije, se moZe smatrati obnasanjem
Javne duZnosti a u vezi sa istim da li je tuZenik zakonito utvrdio da je tuZitelj u sukobu
interesa, kako je navedeno u osporenoj Odluci.

Tuzitelj ne prigovara na visinu izreene nov¢ane sankcije.

Tuzitelj je ¢lan Zupanijske skupitine Sibensko-kninske Zupanije, izabran na
neposrednim izborima na zakonom propisani mandat, te za isto ¢lanstvo prima naknadu. S
obzirom na ulogu, djelokrug rada i nadleZnosti te ovlasti predstavnic¢kih tijela jedinica lokalne
odnosno podruéne (regionalne) samouprave, obnaSanje duznosti ¢lana predstavnickih tijela, se
moZe smatrati obavljanjem javne duZnosti, bez obzira §to €lanovi ovih predstavnickih tijela
nemaju obvezu podnoSenja izvje$¢a o imovinskom stanju i nisu izrekom u Zakonu navedeni
kao duznosnici, §to konkretno znadi da tuZiteljevo &lanstvo u Zupanijskoj skupstini Sibensko-
kninske Zupanije, se moze smatrati obavljanjem javne duZnosti. Stoga, stav kojeg je u vezi sa
navedenim iznio tuZenik u obrazloZenju osporeno odluke, Sud prihvaéa i ocjenjuje da se radi
0 pravilnoj primjeni odredbi ZSSI-a. U vezi sa navedenim ista¢i je da je u sudskoj praksi
kojom raspolaze ovaj Sud, a na koju se poziva tuZenik jasno zauzet stav da se obavljanje
duZnosti ¢lana Zupanijske skupstine smatra javnom duznoséu.

Slijedom navedenog, kako se ¢lanstvo u Zupanijskoj skupstini smatra javnom
duzno3¢u, a obzirom da je tuzitelj kao duznosnik-opéinski nadelnik uz naknadu za
volontersko obavljanje duZnosti ( $to se u smislu &lanka 4. stavak 1. ZSSI-a smatra placom)
primao i naknadu kao ¢lan Zupamj ske skupstine Sibensko-kninske Zupanije, iako to nije smio
sukladno ¢lanku 7. tocka d) i ¢&lankom 12. ZSSI-a, pa je tuZitelj kao duznosnik u sukobu
interesa jer je po¢inio povredu ¢lanka 7. podstavka d) ZSSI-a.

Prema stanju spisa proizlazi da je tuZzenik na zahtjev nadleZnih sluzbi Sibensko-
kninske Zupanije dao misljenje da se u konkretnoj situaciji radi o sukobu interesa, a na koje
miSljenje se je tuZitelj oitovao. Dakle, tuzitelj je i prije nego je tuzenik donio osporenu
odluku bio upoznat sa misljenjem tuzenika da se u konkretnoj situaciji radi o sukobu interesa,
te je mogao otkloniti uzrok postojanja sukoba interesa.

Navod tuzitelja da je u konkretnoj situaciji trebalo primijeniti ¢lanak 31. ZLPRS-a koji
predstavlja lex specijalis u odnosu na ZSSI-a je neosnovan, jer ZLPRS-a ne predvida situaciju
kada osim javne duZnosti izabrani duznosnik obna$a drugu javnu duZnost i za to prima placu
ili nov¢anu naknadu, stoga u konkretnoj situaciji ZLPRS-a ne moze biti lex specijalis, veé je
primijeniti ZSSI-a kojim je regulirana navedena situacija, upravo na nadin kako je u
obrazlozenju Odluke naveo tuZzenik.

Neosnovan je navod tuzitelja da tuZenik nije bio ovlasten da daje tumadenje ZSSI-a i
da je kod donoSenja osporene odluke postupao van svoje nadleznosti. TuZenik je stalno
neovisno i samostalno drzavno tijelo, isklju¢ivo nadlezno za provedbu toga ZSSI-a, te je
ovladten i duzan provoditi postupke iz svoje nadleZnosti odnosno u pojedinim predmetima
tumaciti zakonske odredbe kako bi ih mogao pravilno primijeniti na utvrdeno &injeniéno
stanje te donijeti zakonitu odluku. U ovoj upravnoj stvari nije bilo potrebno traZiti autenti¢no
tumacenje predmetnih odredbi ZSSI-a.

Slijedom navedenog osporeno rjesenje je zakonito.
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Stoga, valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10,143/12,152/14 i 94/16- (Odluka Ustavnog suda
RH), dalje, ZUS-a), odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno presuditi kao u izreci.

U Splitu, 28. studenog 2016. godine

SUDAC

Studenko Vuleta,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba, u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka iste, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putem ovog suda pisano, za Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (¢l 66. st. 1. ZUS-a). Zalba odgada izvrienje presude (¢1.66.st.5 ZUS-a).

DNA:
- tuzitelju Stipi Petrina. 22202 Primosten, Rupe 11, uz zapisnik o objavi,
- tuZeniku Povjerenstvu za odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ul. kneza Mutimira 5, uz zapisnike od 18.11.
i28.11.2016.2.,
- uspis.







