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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Ivice Kujundzica, predsjednika vijeca, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Mire Kova¢i¢. ¢lanova
vijeca, te sudske savjetnice Franciske Dominkovi¢, zapisnic¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
Josipa Jagusta iz Zagreba, Kranjceviceva 36, kojeg zastupa opunomocenik Veljko Miljevi¢,
odvjetnik Odvjetnickog drustva Miljevi¢ i partneri iz Zagreba, Vlaska 7/I. protiv tuZenika
Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5. radi sukoba interesa, odluc¢ujuéi o zalbi tuzitelja, zastupanog po istom
opunomoceniku, protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2090/14-15 od
22. listopada 2015.. na sjednici vijec¢a odrzanoj 7. travnja 2016.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-2090/14-15 od 22. listopada 2015.

Obrazlozenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbija se tuzbeni zahtjev za
ponistenje odluke tuzenika, urbroj: 711-1-1205-S8I-10-13/14-01-11. broj: SI-10/13 od 7.
ozujka 2014., te zahtjev za naknadu troska ovog upravnog spora.

Navedenom odlukom tuZenika odluceno je kako propust da opravda nepotpuno
iskazivanje podataka u izvjes¢u o imovinskom stanju duznosnika, koje je duznosnik Josip
Jagust, ovdje tuzitelj, predsjednik Uprave trgovackog drustva PETROKEMIJA d.d. u
razdoblju od 7. svibnja 2010. do 6. rujna 2013., podnio Povjerenstvu dana 6. srpnja 2011.,
povodom pocetka obnasanja navedene duznosti, i to u dijelu podataka koji se odnose na
vlasni$tvo nad nekretninom u Londonu, na adresi 11 St Marys Place, Marloes Road i o udjelu
njegove supruge u trgovackom drustvu HEMWORTH LIMITED (UK) te podatke o ,.Drugim
primicima prema vrstama dohotka na godisnjoj razini* (neoporeziva naknada i dividenda za
trgovacko drustvo HEMWORTH Ltd), kao 1 neistinito iskazivanje podataka u pogledu
povrsine nekretnine u Zagrebu, na adresi Pantov¢ak 137A, predstavlja povrede ¢lanaka 8. i 9.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (.Narodne novine™, broj 26/11., 12/12., 126/12. i
48/13.-pro¢.tekst-dalje: ZSSI) (tocka I izreke), a za koju povredu se tuzitelju izri¢e sankcija iz
¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a — obustava isplate dijela neto mjesecne place u
iznosu od 15.000,00 kn. koja ¢e trajati 2 mjeseca 1 izvrSit ¢e se u 2 uzastopna mjesecna
obroka, i to prvi obrok u iznosu od 10.000,00 kn, a drugi obrok u iznosu od 5.000,00 kn
(tocka II izreke).

Tuzitelj je protiv osporene presude izjavio Zalbu kojom istu pobija u cijelosti zbog
bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja
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u sporu te pogreSne primjene materijalnog prava. U bitnom. tuzitelj isti¢e da je tuzenik
postupak pokrenuo povodom anonimne prijave. dakle, protivno izri¢itoj odredbi ¢lanka 39.
stavka 1. ZSSI-a, slijedom cega je prvostupanjski sud, zaklju¢ivsi protivno, pogresno
primijenio materijalno pravo. Nadalje, tuzitelj nije tvrdio kako nije bio duzan prijaviti
imovinu u inozemstvu, ve¢ da o tome u ZSSI-u nema izri¢ite odredbe odnosno da postoji s
tim u vezi pravna praznina. Citirajuéi odredbe ¢lanka 24., ¢lanka 25., ¢lanka 39. stavka 5. i
¢lanka 8. stavka 13. ZSSI-a, te dijelove iz osporene presude iz kojih proizlazi tko je pribavio
podatke o imovinskom stanju duznosnika, tuzitelj zaklju¢uje kako postoji o¢ito proturjecje u
zakljuCivanju suda na koji nacin i preko kojih subjekata je pribavio podatke o njegovoj
imovini u inozemstvu, dodajué¢i da u postupku redovite provjere podataka te podatke
pribavljaju samo nadlezna tijela Republike Hrvatske, dok su ovdje ti podaci pribavljeni od
nadleZznih tijela Velike Britanije, iako takva mogucnost nije utemeljena na zakonu. U
nastavku zalbe, tuzitelj se poziva na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I-
2414/2011 od 7. studenog 2012., koju dijelom sadrzajno citira, navodeci, pored ostalog. kako
nije ustavnopravno prihvatljivo da Povjerenstvo ima ovlast izravno traziti podatke od bilo
kojih subjekata izvan sustava drzavne i javne vlasti, nakon ¢ega zaklju¢uje kako zakonodavac
oCito nije postupio sukladno citiranoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, jer je
postupak provjere podataka iz izvjeséa o imovinskom stanju duznosnika duZan urediti
zakonodavac, a ne Povjerenstvo svojim pravilnikom, slijedom ¢ega smatra da sud mora
restriktivno tumaciti ovlasti tuzenika u pribavljanju podataka. Unato¢ tome, sud je pretjerano
ekstenzivnim tumacenjem ..dopunio ZSSI tako da je tuzZeniku utvrdio ovlast pribavljanja
podataka od inozemnih drzavnih tijela, koju po ZSSI-u isti nema, zbog ¢ega tuzitelj nalazi
pogrednim zakljucak suda da je tuZenik prilikom pribavljanja podataka postupao zakonito (jer
zakona nema). S obzirom na sve izloZeno. tuzitelj predlaze ovom Sudu ponistiti pobijanu
presudu. otkloniti nedostatke i presudom rijesiti stvar.

Tuzenik u odgovoru na Zzalbu tuzitelja osporava njenu osnovanost u cijelosti. U
bitnom, tuzenik navodi kako je tuziteljevo isticanje razloga bitne povrede pravila postupka u
cijelosti pausalno i neosnovano, pri ¢emu citira ¢lanak 39. stavak 1. ZSSl-a, zakljucujuéi da je
istim ovlasten na pokretanje postupka u slu¢ajevima kada raspolaze saznanjima o mogucem
sukobu interesa duznosnika. a §to je ovdje slucaj. jer je o mogucoj povredi ZSSI-a dosao do
saznanja iz ¢lanka objavljenog u ..Jutarnjem listu™ dana 18. sije¢nja 2013., dok je anonimnu
prijavu mogucéeg sukoba interesa tuzenik zaprimio dva tjedna kasnije, tj. 4. veljace 2013.
Citirajuci dijelove odredaba ¢lanka 8. stavka 1. i stavka 5., ¢lanka 9. stavka 1. 1 ¢lanka 2.
stavka 1. ZSSl-a. tuzenik istiCe kako u konkretnom sluc¢aju ne postoji pravna praznina u
odnosu na imovinu o kojoj je tuzitelj kao duznosnik duZan podnijeti izvjesce. zakljucujuci
kako iz smisla ¢lanaka 8. 1 9. ZSSI-a te svrhe propisane ¢lankom 1. istog Zakona jasno
proizlazi obveza duznosnika da prikaze cjelokupnu svoju imovinu, bez obzira na naéin
stjecanja i gdje se ona nalazi, jer, u suprotnom, podnosenje izvjei¢a o imovinskom stanju i
pracenje promjene u imovini duznosnika za vrijeme obna$anja duZnosti odnosno nakon
prestanka obnasanja iste, ne bi imalo smisla. Pozivajué¢i se na odredbe ¢lanka 24. 1 25. ZSSI-a,
tuzenik navodi kako je smisao postupka redovite provjere usporedba podataka o imovini iz
Izvjes¢a o imovinskom stanju i imovine koju duznosnik stvarno ima, slijedom cega bi
nemogucnost pribavljanja podataka od domacih i1 inozemnih tijela koja raspolazu odredenim
podacima prakticki Cinila besmislenim provodenje postupka redovite provjere. Nastavno. u
odgovoru na zalbu tuzenik istice kako nije uzurpirao svoje ovlasti glede pribavljanja
podataka. jer je dostavu istih zatrazio od nadleznih tijela Republike Hrvatske (Ministarstvo
vanjskih i europskih poslova i Porezna uprava), a koja tijela su poduzela radnje usmjerene na
pribavljanje podataka od tijela strane drzave te su. u tom smislu, zatrazene obavijesti i dokazi



-3- Poslovni broj: Usz-571/16-2

rezultat djelovanja drugih tijela javne vlasti. Na kraju, tuzenik istice kako se tuzitelj pogresno
poziva na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske od 7. studenog 2012., s obzirom da
ukinuti dijelovi zakonskih odredaba nisu u izravnoj, a ni neizravnoj vezi s odredbama na
temelju kojih je donesena njegova odluka. TuZenik je u konkretnom slucaju postupao
isklju¢ivo na temelju vazec¢ih odredaba ZSSI-a, koje nisu ukinute niti su na bilo koji nacin
dovedene u pitanje, jer niti jedna odredba na kojoj je tuzenik utemeljio svoje postupanje i
donosenje svoje odluke nije ukinuta citiranom ustavnosudskom odlukom. Suprotno stavu
tuzitelja, tuzenik i1 sud tumace zakonske odredbe onako kako one glase, jer se radi o
razumljivim, jasnim i preciznim odredbama. koje ne omogucavaju druk¢ije tumacenje.
slijedom cega tuzenik predlaze ovom Sudu da odbije zalbu kao neosnovanu i potvrdi
prvostupanjsku presudu.

Sukladno ¢lanku 71. stavku 4. Zakona o upravnim sporovima (,.Narodne novine™, broj
20/10., 143/12. 1 152/14.), odgovor na zalbu tuZenika dostavljen je zalitelju. ovdje tuzitelju.
koji se, podneskom od 5. veljace 2016., o¢itovao na tvrdnje tuZenika iz odgovora, smatrajuéi
iste u cijelosti neosnovanim i neistinitim, obrazlazuéi isto razlozima koje je ve¢ istaknuo u
zalbi, kod koje u cijelosti ostaje, te trazi da se osporena odluka ponisti.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud
nalazi da prvostupanjski sud pobijanom odlukom nije povrijedio zakon na $tetu tuZitelja.

To stoga jer je, prema podacima sveza spisa, postupak prije donoSenja osporene
odluke proveden sukladno postupovnim pravilima propisanim Zakonom o upravnim
sporovima, a prvostupanjski upravni sud je osporenu presudu utemeljio na dokazima i
¢injenicama utvrdenim u postupku donodenia pojedinacne odluke javnopravnog tijela, kao i
tijekom upravnog spora. nakon Cega je. pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog
prava osnovano zakljucio da je tuzitelj, kao duznosnik. propustio iskazati podatke o imovini
koju ima u vlasniStvu izvan Republike Hrvatske, dok je u odnosu na nekretninu u Zagrebu,
Pantov¢ak 137A. dao neto¢ne podatke, ¢ime je po¢inio povredu odredaba ¢lanka 8. i ¢lanka 9.
ZSSl-a.

Navedene pravno odluéne Cinjenice tuzitelj zalbom niti ne osporava, veé tvrdi da je
tuzenik predmetni postupak pokrenuo protivno izri¢itoj odredbi ¢lanka 39. stavka 1. ZSSI-a.
te da su podaci prikupljeni u postupku redovite provjere podataka pribavljeni od nadleznih
tijela Velike Britanije. a ne od nadleznih tijela Republike Hrvatske, $to nije u skladu s
odredbama ¢lanka 24. i ¢lanka 25. ZSSI-a.

Ovaj Sud. medutim, takve prigovore tuZiielja smatra u cijelosti neosnovanim, jer nisu
utemeljeni na pravilnom tumacenju mjerodavnih odredaba postupovnog i materijalnog prava.

Naime, odredbom ¢lanka 39. stavka 1. ZSSI-a propisani su slu¢ajevi u kojima tuZenik
moze pokrenuti postupak iz svoje nadleznosti (na temelju svoje odluke, povodom
vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave ili u slu¢ajevima kada raspolaze saznanjima o
mogucéem sukobu interesa duznosnika), a $to je tuzenik u konkretnom slucaju i u¢inio, nakon
saznanja da bi tuzitelj mogao biti u sukobu interesa. Iz navedenog slijedi da je, i po ocjeni
ovog Suda, postupak u predmetnoj stvari tuzenik pokrenuo po sluzbenoj duznosti, kako to
pravilno zaklju¢uje 1 prvostupanjski sud u osporenoj presudi.

S tim u vezi Sud nalazi potrebnim dodatno ukazati i na primjenu odredaba Zakona o
op¢em upravnom postupku (..Narodne novine®”, broj 47/09. — dalje: ZUP), kojim su, kao
op¢im postupovnim zakonom, regulirana procesna pravila kojih su se javnopravna tijela
duzna pridrzavati kada u upravnom postupku odluéuju o pravima, obvezama ili pravnim
interesima stranaka, a $to je ovdje slucaj.
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Naime, upravni postupak pokrece se na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti
(¢lanak 40. stavak 1. ZUP-a).

Prema pak odredbi ¢lanka 42. ZUP-a, postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti kad
je to propisano zakonom ili je nuzno radi zastite javnog interesa (stavak 1.), s tim da ¢e kod
ocjene 0 postojanju razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti javnopravno tijelo
uzeti u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upucuju na potrebu zastite javnoga
interesa (stavak 2.).

Odredba ¢lanka 39. stavka 1. ZSSI-a upravo odreduje kada javnopravno tijelo moze,
radi zaStite javnog interesa, po sluzbenoj duZnosti pokrenuti upravni postupak u svrhu
sprje¢avanja sukoba interesa u obnasanju javne duznosti, a §to je tuZenik u okviru svoje
nadleZnosti 1 u¢inio, na nacin i u granicama zakonom propisanih ovlasti, slijedom ¢ega ovaj
Sud ne nalazi povrede zakona na koje s tim u vezi ukazuje tuzitelj u Zalbi.

Nije pravno odlu¢an niti zalbeni prigovor prema kojem su podaci o imovini
pribavljeni od nadleznih inozemnih tijela, a ne od nadleznih tijela Republike Hrvatske, $to
tuzitel] smatra protivnim odredbama ¢lanka 24. 1 ¢lanka 25. ZSSI-a.

Naime, upravo suprotno zalbenim navodima. u pribavljanju podataka o imovini koju
duznosnik stvarno ima, radi usporedbe istih sa podacima koje je o imovini iskazao u svom
[zvjeS¢u o imovinskom stanju, tuzenik nije povrijedio citirane zakonske odredbe, kao niti
odredbu ¢lanka 39. stavka 5. ZSSI-a, prema kojoj Povjerenstvo ima pravo pribaviti ¢injenice i
dokaze djelovanjem drugih tijela javne vlasti, s tim da su nadleZzna tijela u Republici
Hrvatskoj duzna bez odgode. na njegov zahtjev, dostaviti zatrazene obavijesti i dokaze.

To tim vise $to je, sukladno i ¢lanku 26. ZUP-a. javnopravno tijelo ovlasteno uvijek
traziti dostavu isprava i1 podataka koji su niu potrebni za vodenje postupka od drugih
javnopravnih tijela i sudova, ali i od tijela druge drzave sukladno odredbama medunarodnih
ugovora, a u slucaju da isti nisu sklopljeni, primjenjuje se nacelo uzajamnosti, postojanje
kojeg utvrduje sredisnje tijelo drzavne uprave nadleZzno za vanjske poslove.

Iz podataka sveza spisa proizlazi da je tuzenik tijekom postupka pribavio podatke o
imovini tuzitelja s kojima raspolaze Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Porezna
uprava, Podruéni ured Zagreb, dok je od Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike
Hrvatske zatrazio da. putem medunarodne pomoci, pribavi podatke vezane za drustvo
HEMWORTH LIMITED osnovano u Velikoj Britaniji, a §to je sve u skladu s citiranim
odredbama materijalnog i postupovnog prava.

Neosnovano tuzitelj u Zalbi upire i na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj: U-1-2414/2011 od 7. studenog 2012.. kojom su ukinute izrijekom navedene odredbe
Zakona o sprjec¢avanju sukoba interesa (Narodne novine, broj 26/11. 1 12/12.). Ovo iz razloga
Sto se osporena presuda ne temelji na odredbama citiranog Zakona, koje su ukinute jer nisu u
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske, ve¢ na odredbama ovdje mjerodavnog ZSSI-a.
koje je, 1 po ocjeni ovog Suda., prvostupanjski sud u svojoj odluci pravilno citirao i
protumacio.

Kraj takvog stanja stvari, Sud ne nalazi osnovanim prigovore tuzitelja iz Zalbe o
nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢éinjeniénom stanju te nepravilnoj primjeni materijalnog i
postupovnog prava. Ovo tim viSe §to tuzitelj pravilnost osporene presude pobija ne navodeci
zbog cega konkretno smatra da su ¢injenice i dokazi na kojima je prvostupanjska presuda
utemeljena pogresni odnosno nepotpuni, vec iste u biti drukéije tumaci, dajuci u stvari svoje
videnje i ocjenu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku, te svoju interpretaciju primijenjenih
propisa, §to nije od utjecaja na drukcije rjesenje ove stvari.

To osobito imajuci u vidu i odredbu ¢lanka 1. stavka 2. ZSSI-a. na koju osnovano
ukazuje i tuzenik u odgovoru na zalbu, prema kojoj je svrha ovog Zakona sprjecavanje
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sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti, sprje¢avanje privatnih utjecaja na donoSenje
odluka u obnasanju javnih duznosti, jatanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i
transparentnosti u obnasanju javnih duznosti te jacanje povjerenja gradana u tijela javne
vlasti, a koja svrha bi postala upitna postupanjem tuzenika na nacin kako to trazi i tumaci
tuzitelj u zalbi.

Radi navedenog. a s obzirom da tuzitelj u zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore
koji bi utjecali na drukéije rjeSenje ove upravne stvari, Sud nije nasao osnove za usvajanje

zalbe.
Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim

sporovima, zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 7. travnja 2016.

Predsjednik vijeca
mr.sc. [vica Kujundzi¢. v.r.

%zbemk




