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REPUBLIKA HRVATSKA
PREKRSAJINI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik §

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Prekrsajni sud u Zagrebu, po sutkinji Slavici Radi¢, uz sudjelovanje Gordane Or3i¢ kao zapisni¢arke,
u prekr3ajnom predmetu protiv I okr. pravne osobe FACTA VERA d.o.o0. i Il okr. odgovorne osobe TONIA
SEGON zastupani po odvjetniku Davoru Galetovi¢ iz Zagreba, Neméiceva 7, zbog prekrsaja kaznjivih po
€l. 50. st. 2. a u vezi sa st. 3. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa (NN 26/11, 12/12) povodom optuznog
prijedloga podnijetog od strane Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu, pod brojem PP-DO-30/2014
od 25. srpnja 2014. godine i ispravka optuznog prijedloga broj PP-DO-30/14 od dana 27. listopada 2015.
godine, po provedenoj glavnoj raspravi, temeljem &l. 183. Prekrsajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13),
dana 24. ozujka 2016. godine, javno je objavio i

presudio je

I okr. pravna osoba: FACTA VERA d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Jarunska cesta 31, OIB
12722099417, MBS MBS 080433979, prekriajno nekaznjavani

Il okr. odgovorna osoba: TONI SEGON, sin Branka, rod. 05. svibnja 1980. godine, OIB
17189361560, s prebivalistem u Zagrebu, Vinogradi 72, prekrsajno nekaznjavan,

krivi s u

Sto su [ okr. kao pravna osoba i Il okr. kao odgovorna osoba u pravnoj osobi u vremenskom
periodu od 09. svibnja do 30. kolovoza 2012. godine stupili u poslovni odnos sa Hrvatskom bankom za
obnovu i razvitak i to u svojstvu korisnika kredita podnijeli zahtjev za dobivanje kredita od navedene
Banke, koji kredit je od strane Uprave HABOR-a i odobren dana 30. kolovoza 2012. godine
zakljucivanjem ugovora o kreditu br. 031-26400078, u Zagrebu, na adresi Strossmayerov trg 9 sa
sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine odobren je kredit u ukupnom iznosu glavnice od 31.378.000,00
kn i to u vrijeme dok je kod I okr. 20% udjela u vlasnistvu (temeljnom kapitalu) imao Branko Segon koji je
u navedenom vremenskom periodu bio duznosnik tj. obavljao poslove pomoénika ministra u Ministarstvu
financija RH, a da I okr. pravna osoba i II okr. odgovorna osoba nisu o stupanju u ovaj poslovni odnos tj.
sklapanju ovog ugovora o kreditu sa HABOR-om obavijestili Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu
interesa, na adresi u Zagrebu, Ul. kneza Mutimira 5,

- dakle, 1 okr. pravna osoba i Il odgovorna osoba kod pravne osobe nisu obavijestili Povjerenstvo za
odlucivanje o sukobu interesa o stupanju u poslovni odnos s drzavnim tijelom (HABOR), a §to su bili duzni
utiniti, buduéi je u vrijeme stupanja u poslovni odnos s HABOR-om 20% udjela u temeljnom kapitalu I
okr. imao Branko Segon koji je obavIJao duZznost pomocnika ministra u Ministarstvu financija RH, pa je u
skladu sa ¢1. 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba (NN 26/11, 12/12) interesa imao status duznosnika,

- ¢ime su postupili suprotno odredbi iz &1. 50. st. 2. au vezi sa st. 3. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa,
a uz primjenu ¢l. 37. Prekrajnog zakona

izrice

za I okr. pravnu osobu novéana kazna u iznosu od 30.000,00 kn (tridesettisuéakuna)
za II okr. odgovornu osobu novéana kazna u iznosu od 3.000,00 kn (tritisuéekuna)

Temeljem ¢l. 33. st. 10. Prekr3ajnog zakona I i II okrivljenici su obvezni platiti novéanu kaznu,
putem priloZene uplatnice, u roku od 30 (trideset) dana po pravomoénosti ove presude, a u protivnom
postupit ¢e se prema odredbi ¢l. 34. Prekrajnog zakona.
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Temeljem ¢l. 183. st. 2. Prekr§ajnog zakona okrivljenici se upozoravaju da ¢e se smatrati da je
izreCena novCana kazna u cijelosti uplacena ako u roku koji im je ovom presudom odreden za platanje
novc¢ane kazne uplate 2/3 (dvijetrecine) izreCene novcane kazne, a koja se plac¢a putem priloZene uplatnice.

Temeljem €1. 139. st. 3. u vezi s ¢l. 138. st. 2. i 3. Prekrsajnog zakona, I i Il okrivljenici su obvezni
naknaditi trosak prekrsajnog postupka u pausalnom iznosu od 500,00 (petstokuna) kn — S V A K I, putem
priloZene uplatnice, u roku od 30 (trideset) dana po pravomoc¢nosti ove presude, a u protivnom tro3kovi ¢e
se naplatiti prisilno,temeljem ¢l. 152. st. 4. i 11. Prekriajnog zakona.

Obrazlozenje

Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, pod brojem PP-DO-30/2014 od 25. srpnja 2014. godine
i ispravka optuznog prijedloga broj PP-DO-30/14 od dana 27. listopada 2015. godine, podnijelo je optuzni
prijedlog protiv okrivljenika, zbog djela prekraja ¢injeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude.

Okrivljenici su sudu podnijeli putem odvjetnika u pisanom obliku obranu u kojoj navode kako se
ne smatraj krivima za terecni prekriaj iz ¢l. 50.st.2. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa ("Narodne
novine", broj 26/11 i 12/12. dalje: ZSSI). Osporava se u¢in djela u cijelosti. IstiCu se da se cjelokupna
optuzba temelji na utvrdenju iz izreke nepravomoéne odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa
(dalje: Povjerenstvo), od dana 7. ozujka 2014. godine, a pri ¢emu se izostavljaju svi navodi duznosnika
kojima isti osporava odluku kao i svi navodi duznosnika iznijeti u Zalbi, a iz kojih je vise nego nedvojbeno
daje odluka neosnovana. Optuznim aktom okrivljenicima se na teret stavlja propustanje obavjeicivanja
Povjerenstva o stupanju 1. okrivljene pravne osobe, kao pravne osobe iz &l.16. st.l. ZSSl-a, u poslovni
odnos s Hrvatskom bankom za obnovu i razvoj, a ¢ime da je povrijedena duZnost obavjeicivanja
Povjerenstva propisana ¢l.16.st.3 ZSSl-a. Okrivljenici isticu da su sa svoje strane poduzeli sve §to su
razumno mogli poduzeti ne bi li od sebe otklonili odgovornost za predmetnu inkriminaciju. Tako je g.
Branko Segon o namjeravanom stupanju u poslovni odnos I. okrivljene pravne osobe i HBOR-a obavijestio
izravno nadredenu osobu - ministra financija Republike Hrvatske, te o istome obavijestio II. okrivljenika
kao odgovornu osobu 1. okrivljene pravne osobe. Il. okrivljenik kao odgovorna osoba I. okrivljene pravne
osobe objektivno nije mogao obavijestiti Povjerenstvo o pravnome odnosu s HBOR-om jer niti jedan ¢lan
sadasnjeg Povjerenstva u vremenu od svibnja do rujna 2012. godini nije jo$ bio stupio na duZnost, a mandat
svih ¢lanova prijasnjeg Povjerenstva je bio prestac. Okrivljenici upucuju na signifikantnu ¢injenicu da je
Povjerenstvo duzno javno objavljivati sve relevantne odluke, a na sluzbenim internet stranicama
Povjerenstva, u dijelu "Dogadanja", s hiperlinkom na podstranicu koja prikazuje kalendar, nema navedene
niti jedne objave prije 6.3.2013. godine kada je objavljen poziv za 5. sjednicu Povjerenstva. Postavlja se
opravdano pitanje: "Gdje je objavljen poziv za prvu konstituirajuéu sjednicu i slijedece tri sjednice?" Na
navedeno pitanje Povjerenstvo ne moze dati valjani odgovor jer se radi o grubom krSenju obveza
Povjerenstva iz ¢1.10. Zakona o pravu na pristup informacijama, a §to predstavlja prekrsaj iz ¢1.62. istoga
zakona, te okrivljenici predlazu sudu da po sluzbenoj duZnosti protiv aktuelnih &lanova Povjerenstva
pokrene prekrsajni postupak zbog neobjavljivanja poziva na 1. konstituirajuéu, 2., 3. i 4. sjednicu na
internet stranicama, a stoje njihova zakonska obveza. Pored navedenoga, ¢injeni¢ni opis djela je nepodoban
za postupanje obzirom se okrivljenicima stavlja na teret djelo neobavjeséivanja, a da je isto djelo pocinjeno
"u vremenu od 9. svibnja do 30. kolovoza 2012. godine" iako se navedeno djelo moze pociniti samo na
Jjedan, zadnji dan za obavjes¢ivanje, a koji dan u svakome slu¢aju mora nastupiti prije stupanja u poslovni
odnos o kojemu se treba obavijestiti Povjerenstvo. Obzirom na ¢injenicu vremena uina terecenog djela,
isti¢e se prigovor nastupa relativne zastare, jer su prema optuzbi okrivljenici trebali obavijestiti
Povjerenstvo najkasnije prije 9. svibnja 2012. godine kada su stupili u poslovni odnos s HBOR-om, a
optuzni prijedlog je sastavljen i podnesen sudu dana 25. srpnja 2014. godine, dakle, nakon proteka roka od
2 (dvije) godine. Postujuci nacelo jura novit curia, upucuje se na odredbu ¢l.14.c Prekr$ajnog zakona
("Narodne novine", broj 107/07, 39/13 i 157/13, dalje: PZ), a koja upuéuje da se na zastaru prekriajnog
progona u predmetnom slu¢aju treba primijeniti ¢1.13. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine", broj
107/07), a koji u st.l. odreduje da se progon ne moze pokrenuti kad proteknu dvije godine od poéinjenja
prekriaja. Ujedno, istice se da ZSSI ne odreduje posebni zastarni rok za poduzimanje prekrajnog progona
pa se na to pitanje ima primijeniti navedeni PZ. Sumarno, niti u sadasnjem niti u prijaSnjem sastavu
Povjerenstvo nije djelovalo niti neposredno prije 9. svibnja, a niti "u vremenu od 9. svibnja do 30. kolovoza
2012. godine" pa okrivljenici objektivno nisu mogli postupiti u smislu odredbe ¢l.16. st.3. ZSSl-a. a
nastupila je i relativna zastara s obzirom na zadnji dan kada je trebalo obavijestiti Povjerenstvo. Slijedom
svega gore navedenoga, okrivljenici predlazu sudu da i bez odrzavanja rasprave donese presudu iz €1.182.
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PZ-a, te okrivljenike oslobodi od optuzbe jer tere¢eno djelo nisu uéinili, podredno da donese presudu iz ¢l.1
81. PZ-a, te odbije optuzbu protiv okrivljenika zbog nastupa zastare.

Ovlasteni tuzitelj dostavio je sudu podnesak u Kojem je iznio ¢injenice vezane za pisanu obranu
okrivljenika u kojoj navodi U prekrSajnom predmetu koji se kod naslovnog suda vodi protiv I okr.
trgovadkog drustva "Facta Vera" d.o.o. i II okr. Tonia Segona zbog prekriaja iz ¢lanka 50. stavka 2. i 3.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, imajuci u vidu navode iz pisane obrane I i Il okrivljenika od 8.
srpnja 2015. te podnesaka njihovog branitelja od 8. kolovoza 2015. i 23. studenog 2015., o¢itujemo se kako
slijedi.

Pa tako, navod iz pisane obrane I i Il okrivljenika o tome da II okrivljenik kao odgovorna osoba |
okrivljene pravne osobe objektivno nije mogao obavijestiti Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa
(u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) o pravnome odnosu sa HBOR-om jer niti jedan ¢lan sadasnjeg
Povjerenstva u vremenu od svibnja do rujna 2012. nije jo$ bio stupio na duznost, a mandat svih ¢lanova
prijasnjeg Povjerenstva je bio prestao, smatramo irelevantnim glede obveze | okrivljenog trgovackog
drustva odnosno II okrivljenika kao odgovorne osobe tog drustva da o poslovnom dogadaju iz ¢lanka 16.
stavka 3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa obavijesti Povjerenstvo jer je za ispunjenje navedene
obveze potpuno nebitno kako je organiziran rad Povjerenstva odnosno njegovo unutarnje ustrojstvo.
Naime, Povjerenstvo je osnovano jos Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti
(Narodne novine broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09 i 92/10) radi provedbe tog zakona, te je
ono nedvojbeno postojalo u inkriminiranom vremenu, tj. u kolovozu 2012. Dakle, odredba ¢lanka 16.
stavka 3. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, u tom je vremenu bila u praksi itekako primjenjiva s
obzirom da je Povjerenstvo tada fakti¢no postojalo. Pitanja unutarnjeg ustrojstva Povjerenstva, izbora
Clanova, nacina odlu¢ivanja o pitanjima iz njegove nadleznosti, te pitanje da li je u jednom trenutku
Povjerenstvo bilo u moguénosti obavljati sve poslove iz svoje nadleZnosti zbog prestanka mandata
pojedinim ¢lanovima Povjerenstva, ni na koji nacin nisu niti su mogli utjecati na obvezu I i II okrivljenika
da postupe po odredbi ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa s obzirom da je
navedena odredba kogentna i jasno propisuje bezuvjetnu i neotklonjivu obvezu za adresate. Prema tome,
nepodnosenje obavijesti u skladu s odredbom &lanka 16. stavka 3. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa
ne moze se opravdati nikakvim prestankom mandata pojedinim ¢lanovima Povjerenstva buduci je
postupanje Povjerenstva po zaprimanju takve obavijesti izvan volje I i Il okrivljenika te ih se navedeno, u
pogledu ispunjenja njihove obveze, i ne treba ticati. 1z istih tih razloga smatramo nebitnim navod iz
podneska branitelja od 8. kolovoza 2015. o tome da u doba kada su okrivljenici trebali postupiti po Zakonu
o sprje¢avanju sukoba interesa nije bila odredena osoba koju su okrivljenici trebali obavijestiti 0 namjeri
sklapanja posla, jer su isti bili duzni o tome obavijestiti Povjerenstvo kao drzavno tijelo, dakle, obavijest su
trebali i mogli dostaviti Povjerenstvu, a ne to¢no odredenoj osobi u Povjerenstvu. Nastavno na navedeno
valja re¢i da Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa nije propisano da takva obavijest mora biti u pisanom
obliku, ali je sasvim logi¢no i Zivotno da ista bude u pisanom obliku, naslovljena na Povjerenstvo, iz
razloga kasnije dokazivosti da je postupljeno po odredbi ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa i radi otklanjanja prekrsajne odgovornosti koju propisuje ¢lanak 50. stavak 2. i 3. Zakona o
sprjeavanju sukoba interesa. Kako takva pisana obavijest nikada nije zaprimljena u Povjerenstvo, isto je
na temelju vlastitih saznanja o mogué¢em sukobu interesa pokrenulo postupak pod brojem Si-4/14 te
nastavno dostavilo predmet Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske radi pokretanja prekr3ajnog
postupka u smislu ¢lanka 50. stavka 2. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa. Nadalje, navod branitelja iz
podneska od 23. studenog 2015. o tome da je Prekrsajnim zakonom nedopustivo mijenjati ¢injeni¢ni opis
prekrSaja na nacin kako to ¢ini tuZitelj te da je tijekom postupka tuzitelju dopusteno mijenjati optuzni
prijedlog samo na nacin da smanjuje inkriminacije - odnosno na na¢in da odustaje od progona, smatramo
neto¢nim i neutemeljenim na odredbama PrekrSajnog zakona. Naime, upravo suprotno navodima branitelja
okrivljenika, odredbom ¢lanka 176. stavka 1. i 2. Prekr3ajnog zakona regulirano je pravo ovlastenog
tuzitelja da izmijeni (promijeni, suzi ili prosiri) optuzni prijedlog ili da podnese novi optuzni prijedlog, iz
Cega je dalje razvidno kako je izmjena &injeni¢nog opisa prekrsaja u¢injena podneskom od 27. listopada
2015. u potpunosti u skladu s odredbama Prekrsajnog zakona. Pritom, nije rije¢ o nikakvom novom
¢injeni¢nom opisu u kojem bi bile opisane nove ¢injenice i okolnosti, ve¢ je u tom izmijenjenom
¢injeni¢nom opisu samo precizirano vrijeme pocinjenja prekriaja te je stoga i redoslijed rije¢ drugaéije
poslozen, radi razumljivosti ¢injeni¢nog opisa. lako se s obzirom na sve navedeno, u konkretnom slu¢aju
ne radi 0 novom optuznom prijedlogu, valja istaknuti daje neutemeljen i navod iz podneska branitelja od
23. studenog 2015. o tome da bi u pogledu novog optuznog prijedloga tuzitelj bio u obvezi prije toga
dostaviti okrivljenicima obavijest u smislu ¢lanka 109.a Prekriajnog zakona, jer smatramo da se na takve
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slu¢ajeve ima primijeniti odredba ¢lanka 176. stavka 2. i 3. Prekriajnog zakona koja propisuje da ¢e se
izmijenjeni optuzni prijedlog dostaviti okrivljeniku odnosno da ée se okrivljeniku u svakom sludaju pruziti
mogucnost usmenog ili pisanog o¢itovanja o izmijenjenom ili novom optuznom prijedlogu. Obveza
dostavljanja pisane obavijesti iz ¢lanka 109.a Prekriajnog zakona i pitanje nastupa relativne zastare po
Prekriajnom zakonu objavljenom u Narodnim novinama broj 107/07, dolazili bi u obzir samo u slu¢aju
podnosenja novog optuznog prijedloga koji se ne bi odnosio na dogadaj koji je predmet optuzbe u
postoje¢em prekrSajnom predmetu niti na s njim usko povezani dogadaj.

U dokaznom postupku sud je obavio uvid u ugovor koji je sklopljen izmedu I okr. Facta Vera d.o0.0.
i HBOR-a, ugovor br. 031-26400078 sa sporazumom o osiguranju novéane trazbine kojim je odobren
kredit u ukupnom iznosu od 31.378.000,00 kn od dana 30. kolovoza 2012. godine, prema ugovoru isti je
skolopljen izmedu Hipo Alpe Adria Bank d.d. Zagreb, Slavonska av. 6 i 1 okr. Facta Vera d.0.0., putnitke
agencije za turizam i trgovinu Zagreb, Jarunska cesta 31, zastupane po Toniju Segon, koji je ovlasten za
zastupanje pojedinacno i samostalno (korisnik kredita i zalozm duznik), izmedu Sun corporation d.o.0. za
turizam ., putnicka agencija Vela Luka, zastupan po Toni Segon, koji je ovlasten za zastupanje pojedina¢no
i samosta!no te uveden kao zalozni duznik zajedno sa Goranom Segon i Brankom Segon, svi iz Zagreba,
Vmogradl 72, prema potpisima korisnik kredita i zalozni duZnik je 1 okr., uz zalozne duznike Toni Sego i
Branka Segon, kreditor HBOR, kao kreditom j Je Hipo alpe Adria Banka d d., a zaloZni duznik i jamac Sun
corporation kod koga je zalozni duznik Goran Segon, ugovor je javno biljeznicki ovjeren 04. rujna 2012.
godine, sud je progitao ispis Internet stranice odvj. ureda Galetovi¢ od dana 09. srpnja 2015. godine prema
kojem ispisu je upucen dopis Povjerenstvu za odlu¢ivanje o sukobu interesa u Zagrebu, uvid u Internet
stranicu navedeno ureda od dana 23. srpnja 2015. takoder prema navedenom Povjerenstvu sa svrhom da se
podastru dokazi o tome kada je Povjerenstvo pocelo djelovati, uvid u oitovanje ovlastenog tuzitelja koje je
sudu dostavljeno 14. prosinca 2015. godine, uvid i pro¢itao dopis Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu
interesa od dana 15. veljace 2016. godine, koje je ovo Povjerenstvo uputilo na zahtjev suda da se oituje o
nacinu na koji je Povjerenstvo u kriti¢no vrijeme prema optuznom prijedlogu bilo oformljeno u skladu sa
odredbom ¢l. 30 — 41 Zakona o sprjeavanju sukoba interesa i je li u to vrijeme bez obzira je li
Povjerenstvo bilo oformljeno, radila Stru¢na sluzba Povjerenstva — Ured Povjerenstva, tj. je li obavljao
svoje poslove u skladu sa ¢l. 40. navedenog Zakona.

Nazocna odvjetnica u zavrinoj rije¢i navodi da predlaze da se I i II okr. oslobode od optuzenja
buduci kod istih nisu utvrdeni eiementi krivije glede pocinjenje prekrsaja, u inkriminirano vrijeme
postojala je neizvjesnost glede postupanja sukladno Zakonu o sprjeavanju sukoba interesa, u sluéaju da
budu proglaSeni krivim predlazem sudu da uz primjenu ¢l. 37. PZ-a okrivljenicima izrekne kazne u
ublazenom iznosu uzimajuéi u obzir protok vremena od eventualnog po¢injenja do donosenja presuda.

Cijeneci obranu okrivljenika i izvedene dokaze u smislu odredbe ¢&l. 88. st. 2. Prekriajnog zakona
(NN 107/07), ovaj sud nije prihvatio obranu okrivljenika ocjenjujuéi je neutemeljenom, te iznijetom u cilju
izbjegavanja prekriajne odgovornosti okrivljenika.

Sud je poklonio povjerenje dokazima izvedenim na glavnoj raspravi, prvenstveno dokazu kojeg je
dobio uvidom u ugovor koji je sklopljen izmedu I okr. Facta Vere d.o.0. i HBOR-a br. 031-26400078 od
dana 30. kolovoza 2012. godine. iz kojeg je neprijeporno zakljugeno da je ovim ugovorom I okr. dobila
kredit kao korisnik kredita od strane navedene banke, koja je kao razvojna i izvozna banka sa osnovnim
ciljem poticanja razvitka hrvatskog gospodarstva, pa se HBOR smatra drzavnim tijelom u smislu odredbi
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

Nadalje, sud je takoder nepruepomo utvrdio da je sklapanjem drustvenog ugovora od dana 07.
listopada 2008. godine Branko Segon iz Zagreba, Vinogradi 72, roden 25. prosinca 1956. godine ¢&lan
drustva Facta Vera d.o.0. iz Zagreba, Jarunska cesta 31, uz ostale imenovane &lanove stekao poslovni udjel
u navedenoj pravnoj osobi koji iznosi 20% od ukupnog kapitala.

Nadalje, sud je neprijeporno utvrdio da je Branko Segon temeljem odredbe &l. 1. Zakona o
izmjenama Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (NN 12/12) u kriti¢no vrijeme bio duznosnik u smislu
navedenog Zakona, buduéi je u to vrijeme obna$ao duznost pomoc¢nika ministra financija RH.

U pravu je ovlasteni tuzitelj kada u svom odgovoru na pisanu obranu okrivljenika u odnosu na dio
obrane u kojem se govori o nainu djelovanja i vremenu u kojem bio djelovalo Povjerenstvo za
sprjeavanje sukoba interesa, ocjenjujué¢i da okrivljenici nisu bili onemoguceni na bilo koji nadin da ne
ispune svoju obvezu tj. da navedeno Povjerenstvo obavijeste o sklapanju ovog ugovora sa HBOR-om, tako
da je to¢no da je podnesak branitelja od 08. kolovoza 2015. godine kao i navedeni dio obrane je nebitan u
ovom postupku da bi se utvrdilo ¢injeni¢no stanje, a time i odgovornost okrivljenika.
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Okrivljenici u svojoj obrani izmedu ostalog navode i ¢injenicu da nije to¢no niti odredeno vrijeme
podnoSenja ove obavijesti, medutim, sud je ocijenio da bi vrijeme bilo odredeno na takav nacin da su
okrivljenici imali moguénost da navedenu obavijest dostave i na sam dan zaklju¢ivanja ugovora, dakle 30.
kolovoza 2012. godine. Uz ovu Cinjenicu, sud vezuje i svoje misljenje da je neopravdan prigovor zastare
prekrsajnog progona okrivljenika, jer se dan 30. kolovoza 2012. godine ocjenjuje kao vrijeme pocinejnja
prekriajnog djela, optuzni prijedloje je zaprimljen na sudu 25. srpnja 2014. godine, pa je neupitno utvrdeno
da nema govora o nastupanju zastare, i da su u pogledu ovog prigovora u potupnosti ispostovane odredbe
¢l. 13. i ¢l. 13a Prekr Sajnog zakona (NN 107/07, 39/13,1 57/13, 110/15).

Nadalje, sud je u tijeku postupka zatraZio oCitovanje od Povjerenstava za odlu¢ivanje o sukobu
interesa upravo vezano za navode u obrani okrivljenika, tj. o navodima da je postojala nemogucnost da bi
se ova obavijest podnijela zbog ne djelovanja navedenog Povjerenstva, jer u navedeno vrijeme prema
obrani Povjerenstvo nije bilo oformljeno u skladu sa odredbama Zakona o sprjecavanju sukoba interesa.
Prema navedenom dopisu razvodni je da u kritiéno vrijeme su u potpunosti bile oformljene i obnasale sve
svoje poslove struéne sluzbe Povjerenstva, tako da su bili obavljani svi administrativni i tehnicki poslovi,
pa tako i zaprimanje svih pismena i davanje svih odgovora vezano za nadleznost povjerenstva, a §to je
najbolje razvidno po zaprimanju i javnoj objavi izvjes¢a o imovinskom stanju duznosnika, pa je na taj
nacin odrzan institucionalni kontinuitet Povjerenstva do stupanja na duznost sadasnjeg potpunog saziva
Povjerenstva.

Dakle, uvazavajuéi ove navode, sud je odbacio obranu okrivljenika u ovom djelu, i ocijenio da nije
bilo nikakve zapreke vezano za djelovanje i rad Povjerenstva da se navedena obavijest ne bi mogla
dostaviti navedenom tijelu, a prema navodima ovlastenog tuzitelja obavijest | okr. pravne osobe vezana za
navedeno sklapanje ugovora nije zaprimljena u navedenog Povjerenstvu.

Sud je u potpunosti prihvatio navode ovlastenog tuzitelja u odnosu na prigovor obrane da se u
tijeku postupka mijenjao ¢injeni¢ni opis prekriaja, i da bi u tom slu€aju bilo neophodno da kod izmjene
optuznog prijedloga primijeniti odredbu ¢l. 109a Prekriajnog zakona.

U tijeku postupka nije doslo do izmjene optuznog prijedloga, to pravno i postoji mogucnost do
zakljuCenja glavne rasprave, naime u tijeku postupka ovlasteni tuzitelj izmijenio je optuzni prijedlog, ali
nije doslo do izmjene bitni obiljezja u ¢injeniénom opisu, ve¢ je samo doslo do drugacijeh iznoSenja
Cinjenica radi vece razumljivosti, dakle ne radi se o nikakvoj izmjeni optuZnog prijedloga vezano za
iznodenje novih Cinjenica u odnosu na bitno obiljezje prekr3ajnog djela, iz tog razloga nije bilo potrebne
niti zakonskog osnova da se primijeni odredba ¢l. 109a Prekriajnog zakona.

Na opisani na¢in utvrdene su, u smislu odredbe ¢l. 88. st. 2. Prekriajnog zakona (NN 107/07) sve
¢injenice koje terete okrivljenike i koje im idu u korist. Stoga je sud ocijenio da je ¢injeni¢no stanje
dovoljno razjasnjeno za donosenje odluke o prekriaju, ocijenio da u tijeku postupka nisu pruZene &injenice
niti predlozeni od strane obrane novi dokazi i njihovo izvodenje koji bi uputili na druga¢iji zakljucak te je u
smislu odredbe ¢1. 183. Prekrsajnog zakona (NN 107/07) donijeta presuda kojom je okrivljenike proglasio
krivima.

Stoga je sudac okrivljenike proglasio krivima za djelo prekrsaja opisano u izrijeku presude, te im je
utvrdio iznos novCane kazne koja odgovara znacaju i tezini pocinjenog djela prekriaja, kao olakotnu
okolnost cijenio ¢injenicu da u postupku nisu utvrdene Stetne posljedice nastale prekriajnim djelom, osim
Sto djelo predstavlja povredu javnog poretka, kao i pravila drustvene discipline, te je cijenio dosadasnju
nekaznjavanost okrivljenika, a prema izvatku iz evidencije Odjela za prekriajne evidencije Ministarstva
pravosuda RH, tako da je istima izrekao novéanu kaznu u iznosu iz izrijeke ove presude uz primjenu
odredbe ¢l. 37. Prekr3ajnog zakona, oc¢ekujuc¢i da ¢e se na okrivljenike utjecati te ih sprijeéiti u
ponovljenom &injenju prekriajnih djela.

Odluka o troSkovima prekrsajnog postupka temelji se na citiranim zakonskim odredbama, a visina
pausala odredena je prema duljini i slozenosti postupka, u skladu s RjeSenjem o odredivanju pausalnog
iznosa za trosak prekriajnog postupka (NN 18/13), kojom je pausalni iznos odreden u rasponu od 100,00
do 5.000,00 kn.

U Zagrebu, 24. ozujka 2016. godine

Zapisniéarka Sutkinja
Gordana Orsié v.r. Slavica Radi¢ v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 (0sam) dana od dana dostave prijepisa presude.
Zalba se podnosi pismeno u dva istovjetna primjerka, putem ovog Suda, bez naplate takse, na adresu:
PrekrSajni sud u Zagrebu, Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, pozivom na gornji broj, a o istoj odlucuje Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostavna naredba:
1. 1 okrivljenik: FACTA VERA d.o0.0., Zagreb, Jarunska 33
11 okrivljenik: Toni Segon, Zagreb, Vinogradi 72
2. Odvjetnik Davor Galetovi¢, Zagreb, Nem&i¢eva 7
3. tuzitelju Opéinsko drZzavno odvjetnistvo u Zagrebu, Zagreb, Ul. grada Vukovara 84
4., pismohrani

Za toCnost otpravka
Gordana Orsgic¢



