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PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu uz sudjelovanje zapisnic¢arke
u upravnom sporu tuzitelja Zvonka Ercegovca ' «, protiv
tuzenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Ulica kneza Mutimira 3. Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatska elektroprivreda d.d.. Zagreb, Ulica grada
Vukovara 37, koju zastupa opunomoéenik = | odvjetnik u odvjetnickom drustvu
- Py . radi sukoba interesa, 20. sije¢nja 2015.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi ponistavanje odluke Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa, broj: SI-326/13 od 9. rujna 2014. i izricanje opomene kao
sankeije, odnosno podredno vracanje predmeta na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Tuzenik je odlukom, broj: SI-326/13 od 9. rujna 2014. utvrdio da je istovremenim
obnasanjem duznosti ¢lana uprave trgovatkoga drustva HEP d.d. i funkcije ¢lana nadzornih
odbora trgovackih drustava HOPS d.o.0., HEP - Obnovljivi izvori energije d.o.0., HEP -
Toplinarstvo d.o.o., HEP — Proizvodnja d.o.0., HEP — Operator distribucijskoga sustava
d.o.o., HEP — PLIN d.o.0., HEP — Opskrba plinom d.o.0.. PROGRAM SAVA d.o.o. (ranije
HEP - Razvoj viSenamjenskih nekretninskih projekata d.o.0.), HEP — ODMOR I
REKREACIJA d.o.o.. NUKLEARNA ELEKTRANA KRSKO d.o.0. i TE PLOMIN d.o.o0.
tuzitelj kao duZnosnik pocinio povredu iz ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa. da je propustom pravovremenoga prijenosa upravljackih prava koja proizlaze iz
udjela u vlasniStvu (temeljnom Kkapitalu) trgovackoga drustva MIJO d.o.0. iz Osijeka na
povjerenika, tuzitelj kao duZnosnik po¢inio povredu ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa, zatim je za navedene povrede tuZitelju izrecena sankcija iz
Clanka 42. stavka 1. podstavka 2. Zakona o sprie¢avanju sukoba interesa — obustava isplate
dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu od 8.000.00 kn, koja ¢e trajati 4 mjeseca te ée se
izvsiti u 4 jednaka uzastopna mjeseéna obroka te je tuzitelju naloZeno da u roku od 45 dana
od dana primitka odluke otkloni uzrok postojanja sukoba interesa koji proizlazi iz
istovremenoga obnadanja navedene duznosti i ¢lanstva u nadzornim odborima trgovackih
drustava u kojima udjele u vlasnistvu ima trgovacko drustvo HEP d.o.0. i to u nadzornim



-2.
Poslovni broj: 2 Usl-1241/14-13

odborima trgovackih drugtava HOPS d.o.o., HEP — Obnovljivi izvori energije d.o.o., HEP —
Toplinarstvo d.o.0., HEP — Proizvodnja d.o.o., HEP — Operator distribucijskoga sustava

d.o.0., HEP — PLIN d.0.0., HEP — Opskrba plinom d.0.0., a da ¢e u protivnom tuzenik protiv
tuZitelja zbog nepostupanja po danom nalogu pokrenuti novi postupak zbog sukoba interesa.

TuzZitelj u tuzbi navodi kako je u istim situacijama tuzenik ranije imao druk¢iju praksu.
Isti¢e kako u konkretnom sluc¢aju nema sukoba javnoga i privatnoga interesa, kako postoji
samo javni interes HEP grupe, a da tuZitelj u nadzornim odborima drustava kceri predstavlja
samo interes HEP-a. Napominje da u iste ne bi niti bio imenovan da nije ¢lan uprave HEP-a te
objasnjava da drustva kceri predstavljaju samo produZenu ruku drustva majke, a da je svrha
¢lanstva u nadzornim odborima da drustva kéeri provode ciljeve, politiku 1 programe HEP-a.
Navodi kako je placen samo za nadzorni odbor u tvrtki TE PLOMIN d.o.0., a da u njegovoj
pravnoj situaciji i druge zakonske norme osim Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa ne
predvidaju sukob interesa. Isti¢e kako naknada za placu koju je ostvario kao ¢lan nadzornoga
odbora TE PLOMIN d.o.0. ne moze biti otegotna okolnost, jer tuZitelj nije mogao utjecati na
drustveni ugovor s njemac¢kim partnerom RWE Generation, SE te da za svoj trud ocekuje i
nagradu. Napominje kako je zaka$njelo prenio upravljacka prava u tvrtki MIJO d.o.0. na
povjerenika, a tvrtka MIJO d.o.0. nije poslovala s HEP grupom te to ne moze biti otegotna,
ve¢ olakotna okolnost. Smatra da se radi o lakom krienju odredbi Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa te predlaze opomenu iz ¢lanka 42. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa. S obzirom na navedeno predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako neovisno 5to se u konkretnom slu¢aju radi o
povezanim drudtvima, Zakonom o sprjeavanju sukoba interesa nije propisana iznimka od
zabrane istovremenoga ¢lanstva u tijelima uprave i nadzornih odbora trgovackih drustava pa
bila ona i povezana. Istie da se u konkretnom slu¢aju ne radi o diskrecijskoj ocjeni tuzenika,
ve¢ 0 postivanju zakonskih normi, a da odredbe nekih drugih propisa nisu ovdje mjerodavne.
Napominje kako nigdje pa niti u statutu HEP-a nije propisano da ¢&lanovi uprave HEP-a
moraju biti i ¢lanovi nadzorih odbora povezanih drustava. Navodi kako je tuzenik pozivanje
tuzitelja na drugacije ranije misljenje tuzenika uzeo kao izrazito olakotnu okolnost. Istice
kako su otegotne okolnosti na strani tuzitelja ¢injenica da je tuZitelj primao naknadu za TE
PLOMIN d.o.o0. te ¢injenica da je tuZitelj tek dvije godine nakon poc¢etka mandata u HEP
d.o.o. prenio upravljacka prava u tvrtki MIJO d.o.0. na povjerenika, odnosno tek nakon
pokretanja postupka protiv tuZitelja, a to $to MIJO d.o.o0. nije poslovao s HEP-om nije od
utjecaja, jer bi se u tom slu¢aju radilo o posebnoj povredi iz ¢lanka 17. stavka 1. Zakona o
sprjeavanju sukoba interesa. S obzirom na navedeno predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi kako ovisna drustva ne predstavljaju
druga trgovacka drustva u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa,
kako ne postoje dva interesa u sukobu, veé¢ samo jedan interes u svrhu povezivanja trgovackih
drustava, kako je tuzenik vezan svojom prijaSnjom praksom te kako sankcije tuzitelju nisu
pravilno izreene. S obzirom na navedeno predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev.

Tuzenik se podneskom od 13. sije¢nja 2015. ocitovao na navode zainteresirane osobe,
u bitnom navodeci kako su isti neosnovani, poglavito zbog ve¢ iznesenih razloga.

Dana 13. sije¢nja 2015. pred ovim sudom je odrZana rasprava na koju nije pristupio
uredno pozvani tuzenik te je ista odrZana bez njegove prisutnosti sukladno ¢lanku 39. stavku
2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.1 152/14.).

Tijekom dokaznoga postupka izvrien je uvid u spis, spis tuzenika te sve isprave koje
prileZe u istome.
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Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih pravnijh pitanja, a sukladno odredbi iz ¢lanka
55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Medu strankama je nesporno da je tuZitelj za vrijeme obnasanja duznosti ¢lana uprave
trgovackoga drustva Hrvatska elektroprivreda d.d., koje je u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu.
bio ¢lan nadzornih odbora u trgovackim drustvima HOPS d.o.o., HEP — Obnovljivi izvori
energije d.o.0., HEP — Toplinarstvo d.o.0., HEP — Proizvodnja d.o.0., HEP — Operator
distribucijskoga sustava d.0.0., HEP — PLIN d.o.o., HEP - Opskrba plinom d.o.o0..
PROGRAM SAVA d.o.o. (ranije HEP — Razvoj visenamjenskih nekretninskih projekata
d.0.0.), HEP — ODMOR | REKREACIJA d.o.o., NUKLEARNA ELEKTRANA KRSKO
d.o.0. i TE PLOMIN d.o.0. Takoder, nesporno je da je tuzitelj ugovor o prijenosu upravljackih
prava koja proizlaze iz udjela u trgovackom drustvu MIJO d.o.o0. sklopio 18. sije¢nja 2014., a
da je na duznost ¢lana uprave trgovackoga drustva HEP d.d. stupio 23. veljace 2012.

Sporno je da li je tuzitelj zbog navedenih nespornih ¢injenica povrijedio odredbe
¢lanka 14. stavka 1. i ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (Narodne
novine, broj: 26/11. i 121/12.) te je li tuzenik pravilno uzeo u obzir sve okolnosti odmjerivsi
tuzitelju, sukladno ¢lanku 42. stavku 1. tocki 2. i ¢lanku 44. stavku 1. Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa sankciju u obliku obustave isplate dijela neto mjese¢ne place u ukupnom
iznosu od 8.000,00 kn koja ée trajati 4 mjeseca te Ce se izvrSiti u 4 jednaka uzastopna
mjesecna obroka.

Clankom 3. stavkom 1. totkom 41. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa propisano
je da su duznosnici u smislu ovoga Zakona predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih drustava
koja su u veéinskom drzavnom vlasnistvu.

Iz odredbe ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa proizlazi kako
duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovac¢kih drustava.
upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanprora¢unskih fondova niti obavljati
poslove upravljanja u poslovnim subjektima.

Clankom 16. stavkom 1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa propisano je da c¢e
duznosnik koji ima 0,5% i vide dionica, odnosno udjela u vlasnidtvu (kapitalu trgovackog
drustva) za vrijeme obnaSanja javne duZnosti prenijeti svoja upravljacka prava na temelju
udjela u kapitalu drustva na drugu osobu, osim na osobe iz ¢lanka 4. stavka 5. ovog Zakona,
ili posebno tijelo. Ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djelovat ce glede
ostvarivanja ¢lanskih prava i udjela u drustvu u svoje ime, a za ra¢un duznosnika.

Clankom 42. stavkom 1. tockom 2. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano
je da za povredu odredbi ovog Zakona Povjerenstvo osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona moze
izreci sankciju obustave isplate dijela neto mjesecne place.

Iz odredbe ¢lanka 44. stavka 1. Zakona o sprjeéavanju sukoba interesa proizlazi kako
sankciju obustave isplate neto mjese¢ne place Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 do
40.000.00 kuna vodedéi racuna o tezini i posljedicama povrede Zakona.

Prvenstveno, s obzirom na nespornu ¢injenicu da je tuZitelj u vrijeme obnaSanja
duznosti ¢lana uprave trgovatkoga drustva HEP d.d., koje je u vecinskom drzavnom
vlasnistvu. ¢ime je tuzitelj stekao status duznosnika u smislu citiranoga ¢lanka 3. stavka 1.
tocke 41. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, bio ¢lan nadzornih odbora spomenutih
trgovackih drustava, za sobom vuée povredu odredbi iz navedenoga ¢lanka 14. stavka 1.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa.

Naime, navedena zakonska odredba izri¢ito brani duznosnicima ikakvu moguénost
¢lanstva u nadzornom odboru bilo kojega trgovackoga drustva pa bilo ono povezano drustvo
ili drudtvo kéer trgovackoga drustva u kojem duznosnik obavlja duznost ¢lana uprave.
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Stoga je tuzenik postupio zakonito utvrdivsi kako je tuZitelj istoviemenim obnaSanjem
duZnosti ¢lana uprave trgovackoga drustva HEP d.d. i funkcije ¢lana nadzornih odbora
trgovackih drustava HOPS d.o.o., HEP — Obnovljivi izvori energije d.o.o., HEP -
Toplinarstvo d.0.0., HEP — Proizvodnja d.0.0., HEP — Operator distribucijskoga sustava
d.0.0., HEP — PLIN d.o0.0., HEP — Opskrba plinom d.o.0., PROGRAM SAVA d.o.o0. (ranije
HEP — Razvoj visenamjenskih nekretninskih projekata d.o.0.), HEP - ODMOR I
REKREACIJA d.0.0., NUKLEARNA ELEKTRANA KRSKO d.o.0. i TE PLOMIN d.o.0.
pocinio povredu iz ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa.

Zbog navedenoga, tvrdnje tuZitelja o odredenim odnosima trgovackoga drustva u
kojem je obavljao duznosni¢ku funkciju s trgovackim drustvima u kojim je bio ¢lan
nadzornoga odbora nisu odluéne, kao $to nisu odluéne tvrdnje, u smislu povrede ¢lanka 14.
stavka 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa o svrsi ¢lanstva u nadzornim odborima
spomenutih tvrtki kéeri te o eventualnom interesu trgovackoga drustva HEP d.d. u drustvima
u kojima je tuzitelj bio ¢lan nadzornoga odbora.

Nadalje, tuzitelj je u tuzbi ukazao na drugaije pravne stavove tuZenika izraZene u
misljenjima tuzenika, URBROJ: 711-1-106-01-M-12/11 od 18. travnja 2011. i URBROJ: 711-
[-218-01-M-32/11 od 3. listopada 2011., koja navode da poslovi upravljanja koje obavljaju
duZnosnici trgovatkih druitava u povezanim drustvima ne predstavljaju zabranjene poslove
¢lanstva u upravnim tijelima i nadzornim odborima trgovagkih drustava u smislu ¢lanka 14.
stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

Za istaéi je kako tuZenik svojim ranijim pravnim shvacanjima i praksom nije vezan, no
tuzitelj osnovano tvrdi kako je zbog navedenih misljenja tuZenika opravdano mogao ocekivati
da zbog ¢lanstva u nadzornim odborima u povezanim drutvima njegov status u tim drustvima
nije u suprotnosti s citiranom odredbom &lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjetavanju sukoba
interesa.

Kako ipak tome nije tako, odnosno kako &lanak 14. stavak 1. Zakona o sprje¢avanju
sukoba interesa ne predvida iznimku od zabrane ¢lanstva u nadzornim odborima povezanih
trgovackih drustava, tuZenik je u pobijanoj odluci ipak zauzeo stav sukladan ¢lanku 14. stavku
1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa, a kao posebno olakotnu okolnost za tuzitelja u
odnosu na povredu te odredbe uzeo je pozivanje na oznacena misljenja tuZenika.

U slugaju da se radilo samo o gore opisanoj povredi Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa, sud smatra kako bi se u tom slu¢aju radilo o o&ito lakom obliku krsenja odredbi
Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa te kako bi prema tuzitelju u tom slu¢aju mogla biti
primjenjena sankcija iz &lanka 43. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa — opomena.

No medutim, kao otegotnu okolnost koja opravdava izricanje teZe sankcije tuzenik je
uzeo &injenicu da je tuZitelj za €lanstvo u nadzormom odboru trgovackoga drustva TE
PLOMIN d.o.0. primao naknadu, 3to je po midljenju ovoga suda opravdano uzeto kao
otegotna okolnost, posebice uzev§i u obzir kako iz spisa proizlazi da tuZitel] podatke o
¢lanstvu u nadzornim odborima trgovackih drustava u kojima udjele u vlasnidtvu (temeljnom
kapitalu) ima HEP d.d. nije prikazao u podnesenim izvjed¢ima o imovinskom stanju, vec je
isto u¢inio tek nakon dono3enja odluke tuZenika, broj: SI-326/13 od 11. prosinca 2013. o
pokretanju postupka protiv tuZitelja.

Takoder, kako je tuzitelju duznosni¢ki mandat zapoceo 23. veljate 2012., a ugovor o
prijenosu upravljagkih prava koja proizlaze iz udjela u vlasnistvu (temeljnom kapitalu)
trgovakoga drustva MIJO d.o.o. sklopljen je i solemniziran po javnom biljeZniku tek 18.
sije¢nja 2014., tuzitelj je svoje postupanje s mjerodavnom odredbom ¢lanka 16. stavka 1.
Zakona o sprjetavanju sukoba interesa uskladio tek nakon dono3enja odluke tuzenika o
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pokretanju postupka. odnosno gotovo dvije godine od potetka mandata te je. po shvacanju
ovoga suda, tuzenik pravilno navedenu okolnost okvalificirao kao otegotnu.

Konaéno. a uzevsi u obzir sve iznesene okolnosti utvrdene tijekom rjesavanja ove
upravne stvari te raspon moguce kazne iz ¢lanka 44. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa od 2.000.00 kn do 40.000.00 kn, sud smatra kako je tuzenik na tuZzitelja u okviru
svojih ovlasti, a vodec¢i ratuna o tezini povreda Zakona o sprjecavanju sukoba interesa.
valjano primjenio sankciju obustave isplate dijela neto mjese¢ne plaée u ukupnom iznosu od
8.000.00 kn.

S obzirom na navedeno. a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima. sud je odlucio kao u izreci rjeSenja.

U Osijeku 20. sijeénja 2015.

Sudac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovoga suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.







