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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Ivice Kujundzica, predsjednika vijeca, Mire Kovagi¢ i Eveline Colovié Tomi¢, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisnicarke, u upravnom sporu tuZzitelja
Borisa Mileti¢a, Kavrerski put 23, Pula, kojeg zastupaju opunomocenici iz Zajednickoga
odvjetni¢kog ureda Goran Veljovi¢, Sinisa Boritner, Denis Jelenkovié¢, Merima Ibrahimovic,
Andrej Stani¢, Ivana Bili¢ Kompari¢, Milena Veljovi¢ 1 Vladimir Veljovi¢, odvjetnici u Puli,
Dobrilina 9, protiv tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica
kneza Mutimira 5/1, radi sukoba interesa ,odlucujuéi o zalbi tuzitelja, protiv presude
Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 2 UsI-569/15-11 od 9. lipnja 2015., na sjednici vijeca
odrzanoj 12. studenoga 2015.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni
broj: 2 UsI-569/15-11 od 9. lipnja 2015.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda u Rijeci od 9. lipnja 2015. odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja za ponistenje odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-521-
P-48-14/15-07-4 od 4. ozujka 2015., na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., u tekstu:ZUS).

Protiv naprijed navedene presude prvostupanjskog suda zalbu je podnio tuzitelj u
kojoj navodi da presuda nije obrazloZena, da je Sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
pogresno primijenio materijalno pravo. Poziva se na ¢lanak 11. stavak 8. Zakona o
sprecavanju sukoba interesa (,,Narodne novine* 163/03., 94/04., 48/05., 141/06., 60/08.,
3/09., 92/10.) koji je vazio na dan kada je zapoceo s obavljanjem funkcije ¢lana nadzornog
odbora u trgovatkom drustvu Brijuni Rivijera. Navodi da je navedeno trgovacko drustvo na
popisu trgovackih drustva od posebnog i strateskog interesa za Republiku Hrvatsku sukladno
Odluci o popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa (,,Narodne novine® 144/10.,
16/14.) te od posebnog interesa za istarsku Zupaniju i Grad Puly, a sukladno Odluci o popisu
pravdanih osoba od posecbnog interesa za istarsku Zupaniju (,,Sluzbene novine istarske
zupanije” 12/11.), te Odluci o popisu pravnih osoba od posebnog interesa za grad Pulu
(.Sluzbene novine Grada Pule” 6/11.). Smatra da je u trenutku pocetka obnasanja duZnosti
¢lana nadzormog odbora imao uporiste u tada vaze¢em Zakonu. Upire na izreku osporavanog
rjesenja tocke 1. i 2., te istie da mu je stavljeno na teret protupravna radnja za koju je
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predvidena odredena sankcija a da prema ¢lanku 31. Ustava RH nitko ne moze biti kaznjen za
djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno Zakonom kao kazneno djelo niti mu se
moze izreéi kazna koja nije bila odredena Zakonom. Navodi da odredbama Zakona o
spreCavanju sukoba interesa nije predvideno postupanje s duZnosnicima koji su zapoceli s
obavljanjem ¢lanstva u upravnim tijelima i nadzornim odborima kada je to bilo dopusteno
Zakonom, poziva se na ¢lanak 13. Zakona, ,,Narodne novine™ 92/10. Isti¢e da ni iz teksta
sada vazeceg Zakona ne proizlazi da bi ¢lanstvo duznosnika u nadzornom odboru trgovackog
drustva moglo biti od veéeg utjecaja na ostvarivanje sukoba interesa u obavljanju javnih
duZnosti odnosno privatnih utjecaja na donoSenje odluka od ¢lanstva u istom tijelu ustanova
ili izvanproracunskih fondova. Smatra da ni jednom odredbom Zakona nije propisano da je
duznosnik duzan dati ostavku u slucaju otkrivanja okolnosti koje bi bile u suprotnosti §
odredbama zakona. Predlaze ponistiti presudu 1 odluku tuZenika.

Prvostupanjski sud je, sukladno odredbi ¢lanka 71. stavka 3. ZUS-a, pozvao tuZenika
da u roku od 15 dana podnese tom Sudu odgovor na zalbu. Tuzenik u opSirnom odgovoru
navodi u bitnome da je presuda prvostupanjskog suda obrazloZena detaljno u odnosu na sva
sporna pitanja. Istice da u trenutku imenovanja Zalitelja na funkciju ¢lana nadzornog odbora
trgovackog drustva Brijuni Rivijera d.o.o0. to trgovacko druStvo nije bilo utvrdeno ni od
posebnog drZzavnog interesa ni od posebnog interesa za Grad Pulu u smislu tada vazecih
odredbi ¢lanka 11. stavka 6. 1 7. Zakona o spreavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duZnosti (,,Narodne novine® 163/03., 94/04., 48/05., 141/06.). Posebno istice da je u
obrazlozenju osporavane odluke od 4. ozujka 2015. jasno naglaSeno da je utvrdeno razdoblje
predmete povrede iz ¢lanka 14. stavka 1. Zakona, od stupanja na snagu toga Zakona 10.
ozujka 2011. pa do podno$enja ostavke na funkciju ¢lana nadzornog odbora u lipnju 2014.,
stoga da je nesporno da prije stupanja na snagu sada vaze¢eg Zakona povreda nije mogla ni
nastati. Navodi da povredu iz navedenog ¢lanka Zakona ¢ini sam duZnosnik koji zabranjenu
funkciju ¢lana nadzornog odbora obavlja. Smatra pogresnim tvrdnju zalitelja da bi predmetna
povreda mogla biti utvrdena i sankcionirana samo u slu¢aju da je postupanje duZnosnika bilo
zabranjeno u trenutku kad je stupio na funkciju ¢lana nadzornog odbora.a povreda ¢lanka 31.
Ustava RH odnosi se na kaznene postupke $to nije predmet ovoga postupka. Poziva se na
ovosudnu odluku broj:Usz -188/15, te na pravomo¢nu presudu Upravnog suda u Rijeci broj:
Usl-258/14 glede primjene c¢lanka 14. stavka 1. Zakona, odnosno da je zakonodavac
beziznimno propisao da je duZnosnik u sukobu interesa samim stupanjem na funkciju u
upravi ili nadzornom odboru trgovackog drustva. Navodi da je Zalitel] dao ostavku na
funkciju ¢lana nadzornog odbora u lipnju 2014. i to nakon $to je donesena odluka o
pokretanju postupka u ovom predmetu od 28. svibnja 2014., pa kako je zalitelj postupao tri
godine protivno Zakonu ne moze se smatrati da je pravovremeno razrijeSio predmetnu
situaciju vec¢ je bilo potrebno donijeti osporavanu odluku. Isti¢e da je na duznosniku izbor u
sluéaju povrede ¢lanka 14. Zakona hoce 1i podnijeti ostavku na funkciju. Predlaze odbiti
Zalbu.

Upravni sud u Rijeci postupio je i sukladno ¢lanku 71. stavku 4. ZUS-a.

Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi navedenu presudu u dijelu u kojem je osporavana zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zzalbi, ovaj Sud nalazi da pobijanom presudom nije povrijeden zakon na
Stetu zalitelja.

Odredbom ¢lanka 14. stavkom 1.1 2. Zakona o spre¢avanju sukoba interesa (,.Narodne
novine™ 26/11., 12/12., 126/12., 48/13.- pro¢iic¢eni tekst) propisano je da duznosnici ne mogu
biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeca ustanova,
odnosno nadzornih odbora izvanprora¢unskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u
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poslovnim subjektima (stavak 1.). Iznimno, duznosnici mogu biti ¢lanovi u najvise do dva
upravna vijeé¢a ustanova, odnosno nadzorna odbora izvanproracunskih fondova koji su od
posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je duZnosnik ¢lan
upravnog vijec¢a ustanove, odnosno nadzornog odbora izvanproracunskog fonda po polozaju.
Za Clanstvo u upravnim vije¢ima ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanprora¢unskih
fondova duznosnik nema pravo na naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih
opravdanih troskova (stavak 2).

U upravnom postupku i upravnom sporu utvrdeno je da je Zalitelj kao duznosnik-
gradonacelnik Grada Pule, u razdoblju od 21. veljace 2008. do 9. lipnja 2014. obavljao 1
funkeiju ¢lana nadzornog odbora trgovackog drustva Brijuni Rivijera d.o.o. (za obavljanje te
funkcije nije primao naknadu), da je Povjerenstvo dana 28. svibnja 2014. pokrenulo
postupak za odlucivanje o sukobu interesa protiv duznosnika ovdje zalitelja zbog moguce
povrede ¢lanaka 14 stavka 1. navedenog Zakona, te da je duznosnik ovdje zalitelj dao ostavku
na ¢lanstvo u nadzornom odboru predmetnog trgovackog drustva dana 9. lipnja 2014.

Imajué¢i na umu detaljno obrazloZeno osporavano rjeenje tuzenika od 4. ozujka
2015., u kojem su navedene i sve izmjene materijalnog zakona koji se primjenjuje u ovom
postupku tj .Zakona o spre¢avanju sukoba interesa i to od Zakona iz 2003., Zakona iz 2010.,
(a na koje se Zakone Zzalitelj poziva i u zalbi), te sada vazeceg Zakona, sve Odluke o popisu
pravnih osoba od posebnog interesa kako drzavnog, tako i za Grad Pulu i istarsku Zupaniju,
ovaj Sud prihvaca kao pravilnu i ocjenu i tuzenika i prvostupanjskog suda da je zalitelj
pocinio povredu ¢lanka 14. stavka 1. Zakona u razdoblju od oZzujka 2011. do lipnja 2014, te
mu je radi navedene povrede sukladno ¢lanku 42. stavku 1. podstavku 2. istoga Zakona
pravilno izre¢ena sankcija.

Kraj detaljno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u postupku tuzenika 1 detaljno
obrazloZenog u osporavanoj odluci tuzenika, a $to u bitnome obrazlaze i prvostupanjski sud
u pobijanoj presudi, zalbeni navodi zalitelja, kako glede primjene Zakona koji je vaZio na dan
kada je zapoCeo s obavljanjem funkcije ¢lana nadzornog odbora trgovackog drustva, povrede
¢lanak 31. Ustava RH, povrede sada vazeceg Zakona o sprecavanju sukoba interesa, nisu

osnovani.
Trebalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, zalbu odbiti kao

neosnovanu.
U Zagrebu 12. studenoga 2015.

Predsjednik vijeca
mr.sc.Ivi jundZzi¢, v.r.




