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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vije¢a, mr.sc. Ivice KujundZi¢a i Mire Kovagi¢, ¢lanova
vijeéa, te vise sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Zvonka Ercegovca iz Osijeka, FruSkogorska 1, protiv tuzenika Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Ulica kneza Mutimira 5, Zagreb, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Hrvatske elektroprivrede d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, koju
zastupa opunomocenik Mislav Lakti¢, odvjetnik u Odvjetni€¢kom drustvu Lakti¢ i partneri
d.o.o., Zagreb, Selska cesta 90a, radi sukoba interesa, odlucujuéi o Zalbi zainteresirane osobe
Hrvatske elektroprivrede d.d. protiv presude Upravnog suda u Osijeku, broj: UsI-1241/14-13
od 20. sijenja 2015., u sjednici vijeca odrzanoj dana 9. travnja 2015.

presudio je

Odbija se zalba Hrvatske elekiroprivrede d.d. kao neosnovana i potvrduje
presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: Usi-1241/14-13 od 20. sijecnja
2015.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi
ponistavanje odluke Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa broj: 5i-326/13 od 9. rujna
2014. i izricanje opomene kao sankcije, odnosno, podredno, vraéanje predmeta na ponovni
postupak.

TuZenik je odlukom broj: Si-326/13 od 9. rujna 2014. godine utvrdio da je
istovremenim obnasanjem duZnosti ¢lana Uprave trgovatkog drustva HEP d.d. i funkcije
¢lana nadzornih odbora trgovackih druitava HOPS d.o.o., HEP-obnovljeni izvori energije
d.0.0., HEP-toplinarstvo d.o.o., HEP-proizvoda d.o.o., HEP-operator distribucijskog sustava
d.o.0., HEP-plin d.0.0., HEP-opskrba plinom d.0.0., program Sava d.0.0., HEP-odmor i
rekreacija d.o.0., nuklearna elektrana KRSKO d.o.0. i TE Plomin d.o.o0. tuZitelj kao duznosnik
po&inio povredu iz ¢lanka 14. stavak 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, te da je
propustom pravovremenog prijenosa upravljackih prava koja proizlaze iz udjela u vlasnistvu
(temeljnom kapitalu trgovackog drustva MIJO d.o.o. iz Osijeka) na povjerenika, tuzitelj kao
duznosnik po&inio povredu iz ¢lanka 16. stavak 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa,
zatim je za navedene povrede tuZitelju izreSena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2.
Zakona o sprie¢avanju sukoba interesa — obustave isplate dijela neto mjesetne place u
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ukupnom iznosu od 8.000,00 kuna koja ¢e trajati Setiri mjeseca te ¢e se izvrditi u Cetiri
jednaka uzastopna mjese¢na obroka, te je tuzitelju naloZeno da u roku od 45 dana od dana
primitka odluke otkloni uzrok postojanja sukoba interesa koji proizlazi iz istovremenog
obnasanja navedene duZnosti i ¢lanstvu u nadzornim odborima trgovackih drustava u kojima
udjele u vlasnistvu ima trgovacko drustvo HEP d.o.0., i to u nadzornim odborima trgovackih
drustva HOPS d.o.0., HEP-obnovljeni izvori energije d.o.o., HEP-toplinarstvo d.o.0., HEP-
proizvodnja d.o.0., HEP-operator distribucijskog sustava d.0.0., HEP-plin d.o.0., HEP-
opskrba plinom d.0.0. a da ¢e u protivnom tuZenik protiv tuZitelja zbog nepostupanja po
danom nalogu pokrenuti novi postupak zbog sukoba interesa.

Protiv gore oznadene presude zainteresirana osoba Hrvatska elektroprivreda d.d.
podnijela je Zalbu osporavajuéi istu u cijelosti zbog pogreSne primjene materijalnog prava i
bitne povrede pravila sudskog postupka.

Zalitelj u Zalbi navodi da Je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo,
Sto proizlazi iz €injenice da je pogre$no primijenio &lanak 14. stavak 1. Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa (,,Narodne novine®, broj 26/11., 12/12., 124/ 12., 48/13. — dalje: ZSSI) prema
kojem javni duznosnik ne smije obnasati duznost ¢lana uprave ili nadzormog odbora drugog
trgovackog drustva. Prvostupanjski sud pogresno je utvrdio da za primjenu zabrane iz ¢lanka
14. stavak 1. ZSSI, nije relevantno pitanje postoji li pri obnasanju duznosti &lana uprave i
nadzornog odbora od strane duznosnika u drugom trgovatkom drustvu sukob privatnog i
javnog interesa, te pogresne primjene Glanka 42. do 44. citiranog Zakona, koji reguliraju
sankcije za povredu odredbi Zakona o sprjeavanju sukoba interesa. Prvostupanjski sud je
pogresno zaklju¢io da je tuZenik u odluci tuZenika od 9. rujna 2014. ispravno odmjerio
sankciju tuZitelju za povredu iz ¢lanka 14, stavak 1.1 16. stavak 1., jer tuZenik nije pravilno
ocijenio olakotne okolnosti slu¢aja. Da je prvostupanjski sud ispravno primijenio materijalno
pravo utvrdio bi da je odluka nezakonita jer ne moZe postojati odgovornost za povredu ¢lanka
14. stavak 1. ZSSI ako ne postoji sukob javnog i privatnog interesa u smislu ¢lanka 2. stavak
2. ZSS1 u obavljanju funkcije ¢lana uprave i ¢lana nadzornog odbora od strane duZnosnika, a
odluka u svojoj biti vrijeda slobodu poduzetnistva zadti¢enu Ustavom Republike Hrvatske i
Poveljom o temeljnim pravima Europske unije. Zalitelj dalje analizira odredbu ¢lanka 14.
stavak 1. ZSSI, te navodi da Siroko definiran pojam sukob interesa omogucuje da se,
temeljem navedenog Zakona, sankcionira makar i najmanja mogucnost postojanja sukoba
interesa. Prilikom primjene &lanka 14. stavak 1. citiranog Zakona treba provoditi test
postojanja sukoba interesa, a ako privatni interes duZnosnika u funkciji ¢lana uprave ili
nadzornog odbora u trgovatkom drustvu moze utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju
Javne duznosti ili ve¢ utjece, onda postoji povreda odredbi ZSSI, a u konkretnom slucaju nije
moguce utvrditi postojanje odgovornosti za povredu citiranog Zakona. Zalitelj se dalje poziva
na slobodu poduzetnistva kao jedno od temeljnih sloboda prepoznatih u Ustavu Republike
Hrvatske, a koja je prepoznata kao i opée nadelo prava Europske unije u Povelji (¢lanak 16.
Povelje). Zalitelj nadalje analizira &lanak 16. Povelje koja obuhvaca slobodu provodenja
gospodarske ili komercijalne aktivnosti, slobodu ugovaranja i slobodno trZigno natjecanje, te
navodi sluéajeve kada se sloboda poduzetnistva moZe ogranigiti sukladno &lanku 52. stavak 1.
Povelje. Zalitelj posebno istice da tumacenje ¢lanka 14. stavak 1. ZSSI na na¢in da duZnosnik
ne smije istovremeno obnasati duZnost ¢lana uprave vladajuéeg drustva i ¢lana nadzornog
odbora ovisnog drustva, predstavlja ogranitenje slobode poduzetniStva protivno uvjeta iz
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¢lanka 52. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske. Zalitelj predlaZe da drugostupanjski sud
izravno primjeni ¢lanak 16. Povelje i ponisti pobijanu presudu te usvoji tuzbu i tuzbeni
zahtjev. Isto tako Zalitelj smatra da sankcija koju je tuZenik izrekao tuzitelju nije pravilno
odmjerena iz razloga da istodobno obavljanje funkcije ¢lana uprave u vliadaju¢em drustvu i
¢lana nadzornog odbora u ovisnom dru$tvu ne predstavlja povredu iz ¢lana 14. stavak 1.
ZSSI, a tuziteljevo je postupanje, vezano uz ¢lanstvo u nadzornim odborima drustava kceri,
bilo uskladeno ranijim stajalistima tuZenika, pa do donoSenja odluke tuzitelj nije imao razloga
postupiti drugacije $to utvrduje i prvostupanjski sud. Drustvo MIJO d.o.o. nije poslovalo sa
zainteresiranim osobama u razdoblju kada je tuZitelj bio ¢lan uprave zainteresirane osobe, a
tuzitelj je prenio upravljacka prava u drustvo MIJO d.o.o. na tre¢u osobu. Zalitelj smatra da je
tuzitelju trebalo izre¢i opomenu kao najblazu sankciju.

Slijedom navedenog tuzitelj predlaze drugostupanjskom sudu u cijelosti ponistiti
prvostupanjsku presudu te usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Tuzitelj se nije o¢itovao odgovorom na zalbu.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbe zainteresirane osobe u
cijelosti. Isti¢e da zainteresirana osoba u tocki 2. Zzalbe neosnovano i pogre$no smatra da je za
utvrdivanje povrede ¢lanka 14. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa potrebno
utvrditi da se u konkretnom slu¢aju duZnosnik nalazi u situaciji sukoba javnog 1 privatnog
interesa. TuZenikovom odlukom od 9. rujna 2014. utvrdeno je da je tuzitelj poCinio povredu
lanka 14. stavak 1. ZSSI, te pri tom nije potrebno utvrdivati da li je u konkretnom slu¢aju
privatni interes tuZitelja bio u sukobu s javnim interesom u smislu ¢lanka 2. stavak 2.
citiranog Zakona. TuZenik naglasava striktnost i beziznimnost zabrane istovremenog ¢lanstva
bilo kojeg od duznosnika iz ¢lanka 13. stavak 1.1 2. ZSSI-a u upravnim tijelima i nadzornim
odborima trgovackih drustava pa tako i istovremenog ¢lanstva predsjednika ili ¢lana uprave
trgovackog dru$tva u veéinskom drzavnom vlasnitvu, u upravnim tijelima i nadzornim
odborima drugih trgovackih drustava, razli¢itih od onog u kojem je duZnosnik obnaSao ili
obnaga javnu duZnost u smislu citiranog Zakona. Nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da u smislu
¢lanka 14. stavak 1. citiranog Zakona trgovacko drustvo koje je povezano, odnosno, ovisno o
trgovatkom drudtvu u veéinskom drzavnom vlasnitvu ne moZe predstavljati drugo trgovacko
drustvo, a sva trgovacka drustva u kojima je tuZitelj istovremeno obnaSanjem duZnosti ¢lana
uprave HEP-a d.d., bio &lanom njihova nadzornog odbora, su samostalna trgovacka drustva s
ogranidenom odgovornoscéu, upisana u sudske registre nadleznih trgovackih sudova, i svako
od tih trgovac¢kih druitava s obzirom na svoju registriranu djelatnost na trzistu, samostalno
posluje prema tre¢im osobama, te je stoga takvo trgovacko drustvo, temeljem €lanka 473.
Zakona o trgovackim dru$tvima, pravni subjekt koji je samostalan i razli¢it od trgovackog
drustva u kojem je tuZitelj obnaSao javnu duZnost u smislu Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa. Tuzenik dalje istite da Zalitelj u tocki 2. Zalbe neosnovano i pogresno navodi da
osporena odluka tuZenika od 9. rujna 2014. vrijeda slobodu poduzetnistva trgovackog drustva
zainteresirane osobe. TuZenik smatra da poduzetni¢ka sloboda propisana ¢lankom 49.
stavkom 1. Ustava nije ograni¢ena trgovatkim drustvima u veéinskom vlasniStva drzave,
odredbom ¢lanka 14. stavak 1. ZZSI, odnosno ako jest ogranidena, to je ograni¢enje u skladu
sa ¢lankom 50. stavak 2. Ustava. Nadalje tuZenik isti¢e da je u cijelosti neosnovan navod
zalitelja da je tuzenik trebao prilikom dono3enja osporene odluke izuzeti od primjene odredbu
&lanka 14. stavak 1. citiranog Zakona jer da je ista odredba protivna odredbi prava EU i to
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odredbi &lanka 16. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, a temeljem odredbe ¢lanka
52. stavak 1. Povelje. Clankom 52. stavak 1. Povelje propisano je da svako ograni¢enje pri
ostvarivanju prava i sloboda priznatih poveljom mora biti predvideno Zakonom 1 mora
postovati bit tih prava i sloboda, te da su uz postovanje nacela proporcionalnosti, ograni¢enja
moguéa, samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje
priznaje unija, u potrebi zadtite prava i slobode drugih osoba. Medutim, odredbom ¢lanka 52.
stavak 5. Povelje propisano je da odredbe Povelje koje sadrzavaju nacela, mogu biti
provedene zakonodavnim i izvrinim aktima institucija tijela ureda i agencija Unije, te aktima
drzava ¢lanica dok u izvriavanju svojih ovlasti provode pravo Unije, a da su odredbe Povelje
u sudskoj nadleznosti samo u tumacenju tih akata u kojima se provodi pravo Unije, te u
presudama o njihovoj zakonitosti. U sankcioniranju duznosnika u smislu Zakona o
sprjeavanju sukoba interesa, za povredu zabrane iz ¢lanka 14. stavak 1. nema povrede prava
Unije pa stoga niti mjesta primjeni prava Europske unije. Odgovornost duzZnika za postivanje
odredaba Zakona o sprjetavanju sukoba interesa, odnosno postupak donosenja odluka pred
tuzenikom zbog povrede tih odredaba, isklju¢ivo je interno pitanje odnosno pitanje primjene
prava Republike Hrvatske kao drzave Clanice.

TuZenik posebno istice da Zalitelj kao zainteresirana osoba nije ovlastena osporavati
odabir vrste i odmjeravanje visine sankcije tuzitelju. Pored prigovora nedostatka aktivne
legitimacije zainteresirane osobe kao Zalitelja za osporavanjem tuzenikove odluke o sankeiji,
istide se da je tuZenik odluku o vrsti i mjeri sankcije donio unutar zakonskih okvira propisanih
¢lankom 42. stavak 1.1 2. i ¢lankom 44. stavkom 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa,
slobodnom ocjenom relevantnih &injenica i okolnosti konkretnog slu¢aja.

Tuzenik predlaze drugostupanjskom sudu da odbije Zalbu zalitelja ovdje zainteresirane
osobe, kao neosnovanu, te da potvrdi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zaliteljevim navodima, prvostupanjski sud pravilno je utvrdio €injeni¢no
stanje, proveo dokaze, te pravilno primijenio materijalno pravo. Tijekom postupka
prvostupanjski sud nesporno je utvrdio &injenicu da je tuZitelj u vrijeme obnaSanja duZnosti
¢lana Uprave trgovatkog drustva HEP d.d., koje je u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu, stekao
status duznosnika u smislu &lanka 3. stavak 1. tocke 41. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa, te bio ¢lan nadzornih odbora spomenutih trgovackih drustava, i time pocinio povredu
odredbe iz ¢lanka 14. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa.

Pri tome valja napomenuti da citirana odredba Clanka 14. stavak 1. Zakona o
sprjeavanju sukoba interesa ne predvida nikakvu iznimku u pogledu istovremenog ¢lanstva u
upravnim tijelima i nadzornim odborima trgovackih drustava. Stoga je konkretni slucaj
eklatantni primjer sukoba interesa. Isto tako, prema ocjeni ovog Suda, u cijelosti je
bespredmetno, i pravno neutemeljeno pozivanje Zalitelja na Povelju o temeljenim pravima
Europske unije i Ustava Republike Hrvatske o slobodi poduzetniitva, jer se u konkretnom
sludaju ne radi uopée o slobodi poduzetniStva, a ¢lanstvo u mnogobrojnim nadzornim
odborima trgovackih drustava zasigurno nije poduzetnicka sloboda.

Nadalje, pozivanje Zalitelja na ¢lanak 16. Povelje o temeljnim pravima Europske unije
u cijelosti je neosnovano, budu¢i da u sankcioniranju duznosnika, u smislu citiranog Zakona o
sprjeavanju sukoba interesa, za provedbu zabrane iz ¢lanka 14. stavak 1. citiranog Zakona
nema povrede prava Unije, pa niti mjesta primjeni prava Europske unije. Odredbe Povelje o
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temeljnim pravima Europske unije predstavljaju tek temeljna nacela koja su konkretnije
definirana odredbama Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitelju duznosnicki mandat zapoceo 23.
veljate 2012., a ugovor o prijenosu upravljackih prava koja proizlaze iz udjela o vlasniStvu
(temeljnom kapitalu) trgovackog drustva MIJO d.o.o. sklopljen je i solemniziran po javnom
biljezniku tek 18. sije¢nja 2014, te je tuZitelj svoje postupanje sa mjerodavnom odredbom
tlanka 16. stavak 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa uskladio tek nakon donoSenja
odluke tuzenika o pokretanju postupka, odnosno gotovo dvije godine od pocetka mandata.

U cijelosti su neosnovani i Zaliteljevi navodi glede izrecene sankcije, pri ¢emu Sud
isti¢e da eventualno nezakonito ili nepravilno rjesenje tuzenika u nekom drugom postupku ne
moZe biti olakotna okolnost pri izricanju sankcije.

Kraj takvog stanja stvari, a s obzirom da Zalitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne
prigovore koji bi utjecali na drugacije rjeSenje ove stvari, Sud nije na%ao osnove za uvazanje
zalbe.

Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu Clanka 74. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10., 143/12., 152/ 14.), zalbu odbiti.

U Zagrebu 9. travnja 2015.

Predsjednik vijeca
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.
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