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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Zeljki Zrili¢ Jezek, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Mirele Gaspert Berti¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Tomislava
Seri¢a, iz Zagreba, Bednjanska ulica 12, kojeg zastupa opunomocenik Branimir Fingler,
odvjetnik u Osijeku, Setaliste Petra Preradoviéa 3, protiv tuZenika Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa, Ulica kneza Mutimira 5. Zagreb, radi sukoba interesa, nakon
odrZane javne i usmene rasprave, 13. listopada 2015.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Povjerenstva za odluc¢ivanje o
sukobu interesa, SI-325/13 od 9. rujna 2014.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuzenika u to¢. I odluéeno je da je istovremenim obnasanjem
duZnosti predsjednika Uprave trgovackog drustva HEP d.d. i obavljanjem funkcije ¢lana
Nadzornih odbora trgovackih drustava HOPS d.o.o., HEP — Trgovina d.o.o. (zamjenik
predsjednika Nadzornog odbora). TE PLOMIN d.o.0. (zamjenik predsjednika Nadzornog
odbora), Nuklearna elektrana Krsko d.o.o. (predsjednik Nadzornog odbora), HEP — Odmor i
rekreacija d.o.o., HEP — Obnovljivi izvori energije d.o.0., APO d.0.0., HEP — ESCO d.o.0.,
HEP Toplinarstvo d.o.0., HEP — Opskrba d.o.0., HEP — Proizvodnja d.o.0., HEP — Operator
distribucijskog sustava d.o.o. i HEP — Plin d.o.0. zamjenik predsjednika Nadzornog odbora),
duznosnik Tomislav Serié¢ po¢inio povredu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI-a. U to&. II. odluteno je
da se za povrede ZSSI - a iz tocke I. izreke Odluke duZnosniku Tomislavu Seri¢u izrice
sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. tocka 2., obustava isplate dijela neto mjeseéne place u iznosu
od 5.000,00 kn, koja ¢e trajati dva mjeseca i izvr3it ¢e se u dva jednaka mjesecna obroka. U
to¢. III. naloZeno je duznosniku Tomislavu Seri¢u da u roku od 30 dana od dana primitka
Odluke otkloni uzrok postojanja sukoba interesa koji proizlazi iz istovremenog obnasanja
duznosti predsjednika Uprave trgovackog drustva HOPS d.o.0., HEP — Trgovina d.o.0., TE
PLOMIN d.o.0., NUKLEARNA ELEKTRANA KRSKO d.o.o.

U pravodobno podnesenoj tuzbi i tijekom spora tuzitelj osporava zakonitost odluke
tuZenika te istiCe kako nije sporno da je tuzitelj bio duznosnik koji je obnasao duznost
predsjednika Uprave trgovackog drustva HEP d.d. u smislu ¢lanka 3. Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa (dalje: ZSSI). Nije sporno da je u istom razdoblju bio &¢lanom Nadzornih
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odbora svih navedenih druitava. Sporna je primjena materijalnog prava, odnosno odredaba
7ZSSl-a.

Tuzitelj takoder smatra da je uvodno vazno razlikovati pitanje ¢lanstva u nadzornim
odborima opéenito od pitanja ¢lanstva u Nadzornim odborima drustava TE PLOMIN d.o.0. i
NUKLEARNA ELEKTRANA KRSKO d.o.0. (dalje u tekstu NEK d.o.0.), te primanja
naknada za rad u istima.

Tuzitelj istice da je Hrvatska elektroprivreda d.d. organizirana u skladu sa Zakonom o
trzistu elektri¢ne energije kao dioni¢ko drudtvo i svoje djelatnosti obavlja putem povezanih
drustava (¢lanak 1. Statuta HEP-a d.d.) odnosno drustva kceri.

Sva pobrojana drustva u kojima je tuzitelj obavljao funkciju ¢lana nadzornog odbora
spadaju u drustva HEP grupe, odnosno u povezana drustva u kojima je HEP d.d. vladajuce
drustvo i 100% vlasnik i jedini ¢lan drudtva (osim u drustvima TE PLOMIN d.o.o. 1 NEK
d.o.0. gdje HEP d.d. ima 50% vlasniStva.

Poslovi upravljanja u povezanim drustvima predstavljaju integralni dio poslova koji se
u smislu ¢lanka 3. stavak 1. podstavak 41. ZSSl-a, obavljaju kao duznost u vladaju¢em
drustvu.

Tuzitelj smatra da takvu situaciju svakako valja izbje¢i. Dokaz — izjava o osnivanju
drustva HEP Opskrba d.o.o0., ¢lanak 24, kao primjer. Tuzitelj smatra da se odredba iz Clanka
14. stavak 1. ZSSI-a ne mozZe tumaciti bez da se uzmu u obzir i ostale odredbe istog zakona,
§to tuzenik nije u¢inio. Tako je ¢lankom 1. stavak 1.1 2. ZSSI-a definiran smisao samog
zakona, a to je da sprje¢ava sukob privatnog i javnog interesa. Clanak 2. stavak 1.i 2. ZSSI-a
opet naglasava da je smisao zakona sprijeciti sukob privatnog i javnog interesa, a stavkom 2.
dodatno se pojasnjava kada taj sukob postoji.

TuZenik u obrazloZenju svoje odluke uopce ne navodi u ¢emu se sastoji sukob interesa
tuzitelja, nego se zadovoljava tumacenjem jedne jedine odredbe ZSSl-a.

Tuzitelj smatra kako obavljanje funkcije ¢lana nadzornih odbora u predmetnim
drustvima od strane ¢lanova uprave drustva HEP d.d., ne predstavlja sukob interesa u smislu
¢lanka 2. stavak 2. ZSSI-a, s obzirom da je sasvim razvidno kao u ovom predmetu ne postoji
nikakav privatni interes, koji bi onda eventualno bio u sukobu s javnim interesom. Dapace,
upravo je u cijelosti u javnom interesu da se drustvom HEP d.d. upravlja na najbolji nacin, Sto
svakako ukljucuje i nadziranje poslovanja povezanih drustava.

Tuzitelj napominje da je i samo Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa u vise
navrata, u pravnim misljenjima, zauzelo stav da u sluc¢aju povezanih drustava odredbu ¢lanka
14. stavak 1. ZSSI-a treba tumaditi u skladu s ,,prirodom* povezanih dru$tava iz Zakona o
trgovackim drustvima, a ne izolirano kao u slu¢aju predmetne pobijane odluke.

Tuzitelj je od tuzenika sankcioniran obustavom isplate dijela mjese¢ne place u iznosu
od 5.000,00 kn, u trajanju od dva mjeseca. U obrazloZenju tuZenik navodi da je to sankcija
zbog povrede ¢lanka 14. stavak 1. ZSSl-a, a da je primanje naknade za nadzorni odbor
TEPLOMIN d.o.0. pravi razlog, i otegotna okolnost.

Primanje naknade u navedenim nadzornim odborima utvrdeno je u slu¢aju TE
PLOMIN d.o.0. drustvenim ugovorom, a u slu¢aju NEK d.o.o. medunarodnim ugovorom.
Tuzitelj to smatra vaznim, jer iz toga proizlazi da primanje naknade ¢lanova nadzornih odbora
ne ovisi 0 volji tuzitelja, niti drustva HEP d.d. u kojem je bio predsjednik Uprave. Naime, za
izmjenu drustvenog ugovora u slu¢aju TE PLOMIN d.o.o. potrebna je suglasnost drustva
RWE Generation SE Njemacka, dok je za izmjenu medunarodnog ugovora o Nuklearnoj
elektrani Krsko potrebna suglasnost Republike Slovenije. NEK d.o.o0. je trgovacko drustvo
registrirano u Republici Sloveniji. Clanovi drustva su HEP d.d. (50%) i GEN ENERGIJA
(50%). Drustveni ugovor NEK d.o.0.-a je u potpunosti unaprijed predviden Ugovorom Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republike Slovenije o uredenju statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoristavanje i razgradnju NE Krsko od 19. prosinca 2001.
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Tuzitelj isti¢e da je za ¢lanstvo u nadzornom odboru TE PLOMIN d.o.0. tuzitelj imao
pravo primiti naknadu, jer navedeno pravo proizlazi iz Zakona o trgovatkim drustvima
odnosno vazeceg Drustvenog ugovora.

TuZenik je potpuno u pravu kada navodi da drustvenim ugovorom TE PLOMIN d.o.o0.
nije propisano da ¢lanovi nadzornih odbora moraju biti izabrani iz reda ¢lanova Uprave HEP-
a d.d. Medutim, tuzitelj smatra da zakonodavac nije imao intenciju onemoguéiti ¢lanove
Uprave HEP-a d.d. da budu u nadzornom odboru drustva NEK d.0.0. odnosno drustava kéeri.
Ako bi se zauzeo stav da je zakonodavac namjeravao onemoguciti ¢lanove Uprave u nadzoru
rada drustava kéeri, to bi u naravi znacilo da ¢lanovi uprave HEP-a d.d. nemaju direktan uvid
u poslovanje i rad, primjerice, Nuklearne elektrane Krsko i Termoelektrane Plomin, te u isto
vrijeme i moguénost da upravama tih drustava daju obvezujuée upute za rad neposredno i
hitno, za $to se uvijek moZe ukazati potreba, koje tumacenje tuzitelj smatra krajnje
neprimjernim i opasnim. Prema tome, tuzitelj smatra da niti ¢lanstvo u navedenim nadzornim
odborima TE PLOMIN d.o.0. i NEK d.0.0. ne predstavlja sukob interesa, ve¢ suprotno, da je
to u javnom interesu, kao i da primanje naknada za isto ne moze predstavljati sukob interesa u
smislu ZSSl-a, jer su navedene naknade utvrdene aktima koje HEP d.d., ne moZe jednostrano
izmijeniti.

Nadalje, tuzitelj istice da ZSSI ne predvida nikakve otegotne i olakotne okolnosti,
nego tek duznost Povjerenstva da ocjeni teZinu i posljedicu povrede zakona (¢lanak 44. stavak
1. ZSSl-a). Tako iz obrazloZenja nije jasno zasto je ¢lanstvo u nadzornim odborima drustava
kceri povreda koja je toliko teska da bi zahtijevala obustavu pla¢e umjesto opomenu.

Predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev te poniiti osporavanu odluku i sam rijesi ovu
upravnu stvar na nacin da utvrdi da tuzitelj nije povrijedio Zakon o sprje¢avanju sukoba
interesa.

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e kako tumaci da je zabrana propisana ¢lankom 14.
stavak 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, nedvosmislena i jasna, te da se radi o
propisu kogentne naravi. Daljnjim odredbama ¢lanka 14. ZSSI-a nisu propisane nikakve
iznimke od zabrane istovremenog &lanstva u upravnim tijelima i nadzornim odborima
trgovackih drustava. Tuzenik tumaci da od ove zabrane nije izuzet nitko od duZnosnika
navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. i stavku 2. ZSSlI-a, odnosno da nije propisana nikakva
iznimka od primjene ove zabrane.

Tuzenik smatra da se tuzitelj neosnovano poziva na tvrdnju da je ¢lanstvo u nadzornim
odborima povezanih trgovackih drustava sastavni dio poslova upravljanja koje &lan uprave
vladajuceg trgovackog drustva obavlja u povezanim drustvima, u smislu ¢anka 473. Zakona o
trgovackim druStvima, te da se pozivom na navedenu odredbu Zakona o trgovatkim
drustvima mozZe smatrati da obavljanje poslova u nadzornim odborima povezanih trgovackih
drustava ne predstavlja povredu zabrane ¢lanstva u upravnim tijelima i nadzornim odborima
trgovackih drustava u smislu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI-a. TuzZenik osporava tvrdnju tuZzitelja
da poslovi upravljanja u povezanim drustvima predstavljaju integralni dio poslova koji se u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke 41 ZSSI-a obavljaju kao duznost u vladaju¢em drustvu. Ova
tvrdnja tuzitelja nema temelja niti u odredbama Zakona o trgovackim drustvima, niti u
odredbama ZSSI-a, obzirom da nije propisano da je upravo ¢lan uprave vladajuéeg
trgovackog drustva, ujedno ili nuzno i élan nadzornih odbora u povezanim, odnosno ovisnim
trgovackim drustvima. Stovige, takva moguénost je ¢lanovima uprave trgovackih drustava u
vecinskom drzavnom vlasnistvu, kao duznosnicima u smislu ZSSlI-a, izri¢ito zabranjena
¢lankom 14. stavkom 1. istog Zakona.

Tuzenik u predmetnom postupku nije niti utvrdivao, a niti je u osporavanoj odluci
utvrdio da je povodom istovremenog obnas$anja duZnosti predsjednika uprave HEP d.d. i
obavljanja funkcija ¢lana nadzornog odbora u svim navedenim trgovackim drutvima.
Tomislav Seri¢ kao duznosnik svoj privatni interes stavio iznad javnog, niti da je opisana
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situacija utjecala na nepristranost duznosnika u obnasanju njegove javne duZnosti, Sto bi
predstavljalo sukob interesa u smislu ¢lanka ZSSI-a.

Tuzenik ne osporava da je trgovacko drudtvo HEP d.d. svojim Statutom ustrojilo svoje
poslovanje na nacin da djelatnosti obavlja putem osnovanih povezanih druStava niti da
nacelno, imenovanje ¢lanova uprave vladajuéeg drustva u nadzorne odbore povezanih
drustava nije protivno odredbama Zakona o trgovackim druStvima. TuZenik prilikom
donosenja sporne odluke nije razmatrao niti stav tuZitelja da ¢lanstvo ¢lanova uprave
vladajuéeg drustva u nadzornom odborima povezanih drustava predstavlja optimalan nacin
organizacije kontrole poslovanja povezanih drustava te da je tako tuZitelj izvrSavajuci svoju
duznost i kroz rad u nadzomim odborima povezanih trgovackih drustava postupao u javnom
interesu, obzirom da je sve navedeno irelevantno za utvrdenje predmetne povrede ¢lanka 14.
stavka 1. ZSSl-a.

TuZenik tumaci da je zakonodavac prilikom donosenja ZSSI-a, propisivanjem zabrane
iz ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI-a, okolnost istovremenog obnasanja javne duzZnosti i ¢lanstva u
nadzornim odborima trgovackih drustava, smatrao situacijom u kojoj se duznosnik nalazi u
sukobu interesa pa je stoga pogresan stav, koji tuzitelj iznosi u tuzbi, da se zabrana iz ¢lanka
14. stavka 1. ZSSI-a treba tumaciti teleoloski te da se treba primijeniti od slu¢aja do slucaja,
ovisno o tome da li je in concecto utvrden sukob interesa.

Slijedom navedenog je tuzitelj, kao i bilo koji drugi ¢lan uprave trgovackog drustva
HEP d.d., sukladno zabrani iz ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI-a, bio duzan nakon imenovanja na
javnu duznost ¢lana uprave HEP d.d. odbiti imenovanje u nadzorne odbore povezanih
drustava.

Prilikom donosenja osporene odluke, tuZenik je pogreSno tumacenje da se zabrana iz
¢lanka 14. stavka 1. ZSSI-a ne odnosi na duznosnike koji kao ¢lanovi uprave trgovackih
drustava u veéinskom drzavnom vlasnitvu obavljaju poslove upravljanja u povezanim
drustvima, a koje je tumacenje prethodni saziv Povjerenstva zauzeo u midljenju oznake 711-1-
106-01-M-12/11 sa 24. sjednice od 14. travnja 201 1., misljenju oznake 711-I-150-01-M-29/11
sa 25. sjednice od 19. svibnja 2011. i miSljenju oznake 711-1-218-1-M-32/11 sa 29. sjednice
od 29. svibnja 2011. uvazio prilikom donoSenja odluke o sankciji za utvrdene povrede.
Upravo zbog navedenih misljenja, tuZenik tuzitelju nije izrekao sankciju zbog ¢lanstva u
nadzornim odborima trgovackih drustava koje je osnovalo trgovacko drustvo HEP d.d. u
Republici Hrvatskoj.

TuZenik pri tome isti¢e da prilikom donoSenja osporene odluke, nije niti bio vezan
stavovima iznesenim u gore navedenim misljenjima ranije saziva Povjerenstva. Naime, na
temelju ¢lanka 6. ZSSI-a, institut davanja misljenja propisan u cilju otklanjanja dvojbe
duZnosnika, da li je neko njegovo postupanje u skladu s na¢elima obnasanja javnih duznosti.
Iz navedenog proizlazi da se, sukladno intenciji zakonodavca, kroz misljenja tumace eti¢ka
nacela obnaSanja javnih duznosti koja su propisana ¢lankom 5. istog Zakona, te da svrha
davanja misljenja nije tumacenje mjerodavnog materijalnog prava. Pravilnu primjenu
materijalnog prava tumace tijela koja ga primjenjuju u konkretnom postupku.

Tuzenik ostaje u cijelosti kod obrazlozenja osporene odluke Povjerenstava u dijelu u
kojem tumaéi odluku o vrsti i visini sankcije. TuZenik posebno isti¢e da suprotno misljenju
tuzitelja iznesenom u tuzbi, za utvrdivanje povrede ZSSl-a nije bitan subjektivni element
odnosno svijest duznosnika da postupa suprotno odredbama ovog Zakona. Osobnu svijest
tuzitelja da li kr$i predmetnu odredbu ZSSI-a tuZenik je uzeo u obzir samo prilikom odluke o
vrsti i visini sankcije za utvrdenu povredu. Tako je tuzenik ocijenio da su gore navedena
misljenja ranije saziva Povjerenstva, mogla tuzitelja dovesti do pogresnog uvjerenja da ne
postupa suprotno odredbama ZSSI-a, pa je tuzenik smatrao da je zbog toga tezina tuZiteljeve
povrede Zakona manja. S druge strane, tuzenik je Cinjenicu da je tuzitelj primio nov¢anu
naknadu za ¢lanstvo u nadzornom odboru trgovackog drustva TE PLOMIN d.o.0., ocijenio
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kao okolnost zbog koje bi utvrdena povreda predmetne odredbe ZSSI-a bila teza. lako je
tuzitelj primao naknadu i za ¢lanstvo u nadzornom odboru NUKLEARNE ELEKTRANE
KRSKO d.o.0., tuzenik ovu naknadu nije ocijenio kao okolnost iz koje bi proizlazila nuZnost
izricanja sankcije u smislu ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-a, obzirom da je pravo na
naknadu za ovu funkciju predvideno Drustvenim ugovorom o osnivanju ovog trgovadkog
drustva, koji je sastavni dio medunarodnog ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Slovenije, koji je o pravnoj snazi iznad zakona Republike Hrvatske.

Medutim, u odnosu na naknadu koju je tuZitelj primao kao zamjenik predsjednika
Nadzornog odbora drustva TE PLOMIN d.o.o., tuZenik je utvrdio da je ista propisana
odredbama drustvenog ugovora koji djeluje inter partes i koji nema pravnu snagu
medunarodnog ugovora. Tuzenik pri tome posebno istice da niti ovim druitvenim ugovorom
nije propisano da su ¢lanovi ili predsjednik uprave drustva osnivaca po samom poloZaju
¢lanovi nadzornog odbora trgovackog drustva koje se tim drustvenim ugovorom osniva.

Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Radi ocjene zakonitosti osporavanih rjeSenja, Sud je izveo dokaze uvidom u spis i
isprave priloZene spisu tuzenika, te je po zahtjevu tuZitelja odrzao usmenu i javnu raspravu.

Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je ocijenio tuzbeni
zahtjev tuzitelja neosnovanim.

Odredom ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o spre¢avanju sukoba interesa (Narodne novine,
broj: 26/11., 12/12., 126/12. i 48/13. - pro¢ii¢eni tekst — dalje u tekstu: ZSSI) propisano je da
duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih druitava,
upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproradunskih fondova niti obavljati
poslove upravljanja u poslovnih subjektima.

Stavkom 2. istoga ¢lanka Zakona propisano je da iznimno, duZnosnici mogu biti
Clanovi u najviSe do dva upravna vijea ustanova, odnosno nadzorna odbora
izvanproracunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog interesa
za jedinicu lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave, osim ako posebnim
zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan upravnog vijeca ustanove, odnosno nadzornog
odbora izvanproracunskog fonda po poloZzaju. Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova,
odnosno nadzornim odborima izvanprora¢unskih fondova duznosnik nema pravo na naknadu,
osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.

Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da Hrvatski Sabor utvrduje popis pravnih osoba
od posebnog drzavnog interesa, na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.

Clankom 42. ZSSI propisano je da za povredu odredbi ZSSI Povjerenstvo moze izreéi
opomenu ili sankciju obustave isplate dijela neto mjesecne place ili javno objavljivanje
odluke.

Clankom 44. stavkom 1. ZSSI propisano je da sankciju obustave isplate neto mjesecne
place povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 kuna do 40.000,00 kuna vode¢i ra¢una o tezini
1 posljedicama povrede.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenih ovome sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi, a
Sto medu strankama nije niti sporno, da je tuzitelj istovremeno obna$ao duznost predsjednika
Uprave trgovackog drustva HEP d.d. i ¢lana Nadzornih odbora trgovackih drustava HOPS
d.o.o., HEP — Trgovina d.o.0. (zamjenik predsjednika Nadzornog odbora), TE PLOMIN d.o.o.
(zamjenik predsjednika Nadzornog odbora), Nuklearna elektrana Krsko d.o.0. (predsjednik
Nadzornog odbora), HEP — Odmor i rekreacija d.o.0., HEP — Obnovljivi izvori energije d.o.o.,
APO d.o.o., HEP — ESCO d.o.o., HEP Toplinarstvo d.o.0., HEP — Opskrba d.o.o., HEP —
Proizvodnja d.o.o., HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o. i HEP — Plin d.o.o0.

Nadalje, iz spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj ¢lan Uprave trgovackog drustva HEP
d.d. postao 23. veljae 2012., a da je postao predsjednik ovog drustva 10. svibnja 2013.
Funkciju ¢lana Nadzornog odbora trgovackog druStva HOPS d.o.o. pogeo je obavljati 20.
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ozujka 2012., ¢lana Nadzornog odbora trgovatkog drustva HEP — Trgovina d.o.0., 20 oZujka
2012., ¢lana Nadzornog odbora trgovackog drustva TE PLOMIN d.o.o0. 20. lipnja 2013., ¢lana
Nadzornog odbora trgovackog drustva NUKLEARNA ELEKTRANA KRSKO d.o.0., 5.
lipnja 2013., €lana Nadzornog odbora trgovackog drustva HEP - Odmor i rekreacija d.o.o.,
20. ozujka 2012. (s time da je prestao s obavljanjem navedene funkcije 29. svibnja 2013.), .
¢lana Nadzornog odbora trgovackog drustva APO d.o.o., 20. ozujka 2012. (s time da je
prestao s obavljanjem navedene funkcije 29. svibnja 2013.), ¢lana Nadzornog odbora
trgovackog drustva HEP — ESCO d.o.0., 20 ozujka 2012. (s time da je prestao s obavljanjem
navedene funkcije 29. svibnja 2013.) ¢lana Nadzornog odbora trgovackog druStva HEP —
Toplinarstvo d.o.o0., 20. oZujka 2012. (s time da je prestao s obavljanjem navedene funkcije
29. svibnja 2013.), ¢lana Nadzornog odbora trgovackog drustva HEP — Opskrba d.o.o. 20.
ozujka 2012., (s time da je prestao s obavljanjem navedene funkcije 29. svibnja 2013.), ¢lana
Nadzornog odbora trgovackog drustva HEP — Proizvodnja d.o.0., 20. ozujka 2012. (s time da
je prestao s obavljanjem navedene funkcije 29. svibnja 2013.), ¢lana Nadzornog odbora
trgovackog drustva HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., 20. ozujka 2012. (s time da
je prestao s obavljanjem navedene funkcije 29. svibnja 2013.).

U izvjeséu o imovinskom stanju duZnosnika, koju je tuZzitelj podnio 7. veljace 2014.,
navedeno je da je za obavljanje funkcije predsjednika Nadzornog odbora Nuklearna elektrana
Krsko d.o.0. primio naknadu u neto godisnjem iznosu od 8.475,00 EUR, dok je za funkciju
zamjenika predsjednika Nadzornog odbora trgovackog druStva TE Plomin d.o.o. primio
naknadu u neto godi$njem iznosu od 30.000,00 kn.

Nadalje, medu strankama nije sporno, a isto proizlazi i iz podataka spisa predmeta da
je pravna osoba HEP d.d. trgovacko drustvo u 100% vlasnistvu Republike Hrvatske.

Iz navedenih nespornih ¢injenica i citirane Zakonske odredbe ¢lanka 14. stavka 1.
ZSSI slijedi da je pravilno utvrdio tuZenik da je tuZitelj istovremenim obna$anjem duZnosti
predsjednika Uprave HEP d.d. i obna$anjem funkcije ¢lana Nadzornih odbora trgovackih
drustava HOPS d.o.0., HEP — Trgovina d.o.o. (zamjenik predsjednika Nadzornog odbora), TE
PLOMIN d.o.0. (zamjenik predsjednika Nadzornog odbora), Nuklearna elektrana Krsko d.o.o.
(predsjednik Nadzornog odbora), HEP — Odmor i rekreacija d.o.0., HEP — Obnovljivi izvori
energije d.o.o., APO d.o.o., HEP — ESCO d.o.0., HEP Toplinarstvo d.o.o., HEP — Opskrba
d.o.0., HEP — Proizvodnja d.o.o0., HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.0. i HEP — Plin
d.o.0. poéinio povredu ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI i time do$ao u sukob interesa.

Naime, navedena odredba ¢lanka 14. stavka 1. ZSSI apsolutno, dakle, bez iznimke
propisuje zabranu istovremenog obnaSanja javnih duZnosti i ¢lana Nadzormog odbora bilo
kojeg trgovackog drustva neovisno o tome radi li se o trgova¢kom drustvu kojeg je osnovala
Republika Hrvatska ili se radi o trgovackom druStvu koje je od posebnog interesa za
‘Republiku Hrvatsku.

Polazeéi od Cinjenice da je tuzitelj obnaSatelj duznosti sukladno odredbi ¢lanka 3.
stavak 1. to¢. 41. ZSSI-a, to postoji objektivna, zakonska prepreka da istovremeno bude ¢lan
nadzornih odbora trgovackih drustava. Po misljenju ovoga Suda, tuzitelj neosnovano upire na
¢injenicu da nije i ne moze nikako doc¢i u poziciju privatnog sukoba interesa kao predsjednik
Uprave HEP d.d. i kao ¢lan nadzornih odbora spomenutih trgovackih drustava iz razloga Sto
se odredba ¢lanka 14. stavak 1. ZSSI-a odnosi, ne konkretno i isklju¢ivo na sukob interesa (u
smislu privatno-javno) ve¢ na sukob pozicija, funkcija (u smislu inkompatibilnosti
istovremene pozicije obnasatelja duznosti i ¢lana nadzornog odbora trgovackog drustva).

U odnosu na izreCenu sankciju, prema ocjeni Suda, tuzenik je valjano obrazlozio
visinu izre¢ene sankcije, a koja je u okviru zakonom propisanih kriterija, te naveo da je
prilikom odmjeravanja vrste i visine sankcije cijenilo sve okolnosti o kojima ovisi izbor vrste
i visine sankcije. Izre¢ena sankcija je u skladu sa odredbom ¢lanka 42. stavak 2. ZSSI-a koji
odreduje da za povredu odredbi ¢lanka 14. ZSSI-a Povjerenstvo moze izre¢i sankcije iz stavka
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1. ovog Clanka (opomena, obustava isplate dijela neto mjesecne place, javno objavljivanje
odluke Povjerenstva), a njezin izbor i visina u granicama su ovlasti i u skladu sa svrhom zbog
koje je ovlast Povjerenstvu dana, a koja svrha je odredena u ¢lanku 1. stavak 2. ZSSI-a (svrha
ovog Zakona je sprjeCavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, sprjecavanje
privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obna3anju javnih duZnosti, jatanje integriteta,
objektivnosti. nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju javnih duZnosti te jaCanje
povjerenja gradana u tijela javne vlasti).

Imaju¢i u vidu navedeno, osporavanim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12. i 152/14.) odlug¢iti kao u izreci.

U Zagrebu, 13. listopada 2015.

§ Sutkinja:
Zeljka Zrilic¢ Jezek, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢lanak
66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:
1. Branimir Fingler, odvjetnik, 31 000 Osijek, Setaliste P. Preradoviéa 3 —
2. Povijerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, 10000 Zagreb, Kngza Muti
3. U spis

Za to¢nost otpravka —






