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PRESUDA
Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda uz
sudjelovanje " zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja Ivana Kovaéiéa iz Velikog
Trojstva, ~ ~, protiv tuZenika Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa

Republike Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, 08. svibnja 2015.,
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, BROJ: 711-I-152-P-262-13/15-02-3 od 15. listopada
2014,

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske pod tockom I. izreke utvrdeno je da je istovremenim obnasanjem
duZnosti opéinskog nacelnika Opéine Veliko Trojstvo i &lanstvom u Upravnom vijecu Opée
bolnice Bjelovar, koja nije utvrdena pravnom osobom od posebnog interesa tuzitelj kao
duZnosnik po€inio povredu ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, a pod
tockom II. izreke za navedenu povredu tuZitelju je izre¢ena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1.
podstavka 2. navedenog Zakona o obustavi isplate dijela neto mjesec¢ne place u ukupnom
iznosu od 6.000,00 kn, koja ée se izvrsiti u tri jednaka mjesecna uzastopna obroka. '

Tuzitelj u tuzbi istiCe da sama okolnost da Bjelovarsko-bilogorska Zupanija nije
donijela formalnu odluku kojom Op¢u bolnicu Bjelovar proglasava i stavlja na popis ustanova
od posebnog interesa za Zupanija ne moZe iéi na Stetu tuzitelja, jer se radi o formalnom
propustu struénih sluzbi Zupanije, na ¢iji rad tuZitelj ne moZe utjecati. Naime, da je Opéa
bolnica Bjelovar kao najveéa medicinska ustanova u Zupaniji od posebnog interesa za
Zupaniju je notorna Cinjenica, jer je Zupanija osniva¢ i upravitelj navedene bolnice, a §to
potvrduje i odluka Vlade Republike Hrvatske koja je, ¢im je stekla vlasnicka i upravljacka
prava nad bolnicom, odmah istu uvrstila na popis ustanova od posebnog drzavnog interesa.
Dakle, tvrdnja tuzenika da otitovanje Bjelovarsko-bilogorske Zupanije nije relevantno, jer
nema prethodne pojedinaéne odluke o tome, nije to¢na, niti na zakonu utemeljena, jer
nedonosenje takve odluke od strane Zupanije nije propust tuZitelja, pa posljedice takvog
nedonoSenja ne mogu i¢i njemu na Stetu. TuZitelj prigovara i visini izreCene sankcije, jer
smatra da su, u konkretnom slu¢aju, bile steene sve zakonske pretpostavke za primjenu
¢lanak 42. stavka 1. podstavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, koji propisuje
izricanje opomene kao jedne od sankcija. Stoga smatra da je tuZenik iz utvrdenih &injenica
izveo pogresne zakljucke i pogre$no primijenio materijalno pravo i u odnosu na utvrdenu
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povredu iz ¢lanka 14. stavka 2. navedenog Zakona i u pogledu primijenjene sankcije iz ¢lanka
42. navedenog Zakona.

PredlaZe sudu da poniti odluku tuZenika i da predmet vrati na ponovno odlucivanje
tuzeniku s uputom kako postupiti u konkretnom slu¢aju, a podredno da sud izrekne blazu
sankciju, odnosno opomenu.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u provedenom postupku utvrdeno da je
tuzitelj istovremenim obna3anjem duznosti opéinskog nagelnika Opcine Veliko Trojstvo i
&lanstvom u Upravnom vijeéu Opée bolnice Bjelovar, koja nije utvrdena pravnom osobom od
posebnog interesa, po¢inio povredu iz ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa, pa mu je izre¢ena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. navedenog Zakona u
smislu obustave isplate dijela neto mjese¢ne plaée u ukupnom iznosu od 6.000,00 kn u tri
jednaka uzastopna mjese&na obroka. TuZenik smatra nebitnim Cinjenicu da je tuzitelja ¢lanom
Upravnog vijeéa Opce bolnice Bjelovar imenovala Zupanijska skupitina Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije rjeenjem od 31. svibnja 2010., bez njegova prethodna odobrenja,
obzirom da se prema ¢lanku 57. Zakona o zdravstvenoj zastiti od osobe predloZene za
imenovanje, odnosno imenovane osobe, traZzi pristanak na imenovanje ili odobrenje
imenovanja. Stoga je tuZitelj kao duZnosnik sukladno ¢lanku 5. stavku 2. Zakona o
sprjetavanju sukoba interesa osobno odgovoran za svoje djelovanje u obnaSanju javne
duZnosti na koju je imenovan, te sukladno ¢lanku 6. stavku 4. navedenog Zakona bio duzan
razrijediti situaciju kojom €ini povredu odredaba navedenog Zakona na nacin da zastiti javni
interes ili izbjegne konkretnu povredu, bez obzira je li se u odredenoj situaciji naao vlastitom
radnjom ili iskazom volje ili ne. Ovakvo tumacenje ve¢ je potvrdeno i u sudskoj praksi
upravnih sudova, npr. pravomo¢nom presudom Upravnog suda u Osijeku, broj: UslI-1209/13
od 28. sije¢nja 2014. TuZitelj pogresno smatra da popis pravnih osoba za Bjelovarsko-
bilogorsku Zupaniju, u koju je uvrstena i Opca bolnica Bjelovar, a koji je dostavljen tuzeniku
u formi dopisa tijela iste Zupanije od 18. oZujka 2013. ima pravni u¢inak u smislu ¢lanka 14.
stavka 2. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa. Naime, odluka kojom se odredena ustanova
utvrduje pravnom osobom od posebnog drZavnog ili interesa jedinice lokalne ili podruéne
samouprave, proizvodi pravni u¢inak u smislu iznimke iz ¢lanka 14. stavka 2. navedenog
Zakona tek ukoliko je sukladno stavcima 3., odnosno 4. istog ¢lanka, odluka na propisani
na¢in donesena od strane nadleZnog predstavni¢kog tijela, pa se takvom ustanovom pravna
osoba moZe smatrati tek ukoliko je odluku o tome donio Hrvatski sabor ili predstavni¢ko
tijelo jedinice lokalne ili podruéne samouprave i to tek nakon 3to takva odluka bude
objavljena u Narodnim novinama ili sluZbenom glasilu jedinice lokalne ili podrune
samouprave. Za Opéu bolnicu Bjelovar takva odluka donesena je tek stupanjem na snagu
Odluke Hrvatskog sabora o izmjenama i dopunama Odluke o popisu pravnih osoba od
posebnog drzavnog interesa u 2014., a vec ranije je tuZitelj bio razrijeSen predmetnog ¢lanstva
u Upravnom vijeéu navedene ustanove. Ovakvo tumaCenje takoder je ve¢ potvrdeno
pravomoénim presudama Upravnog suda u Osijeku koji broj je ve¢ naveden i pravomocnom
presudom Upravnog suda u Rijeci, broj: Usl-258/14 od 06. listopada 2014. TuZenik isti¢e da
kada se tuZitelj po navedenom imenovanju za ¢lanu upravnog vijea predmetne ustanove
nasao u situaciji povrede odredbe &lanka 14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa,
sukladno ¢lanku 5. stavku 2., u vezi s ¢lankom 6. stavkom 4. navedenog Zakona, bio je
osobno odgovoran razrijesiti tu situaciju, a §to je tuZitelj propustio uciniti. TuZenik je na
temelju &lanaka 42.-45. navedenog Zakona bio ovlasten ocijeniti okolnosti iz kojih proizlazi
teZina i posljedica utvrdene povrede Zakona, te na temelju vlastite ocjene odabrati primjerenu
vrstu i visinu sankcije unutar zakonom postavljenih okvira. Napominje se da je odluka o
sankciji obrazloZena i izredena vrlo blizu zakonskog minimuma sankcije obustave isplate
dijela neto mjesene place. TuZenik smatra da sukladno ¢lanku 4. stavku 2. Zakona o
upravnim sporovima pravilnost tuZenikove slobodne ocjene ne moZe biti predmetom
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upravnog spora, a o ¢emu je istovjetni stav zauzeo i Upravni sud u Rijeci u prethodno
navedenoj presudi.

Predlaze sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

Tuzitelj se na odgovor na tuzbu ocitovao u podnesku u kojem je istakao da tuzenik
daje svoje tumacenje materijalnih zakonskih odredaba koje je primijenio, da bi opravdao
dono3enje osporavane odluke. Smatra da je razvidno da se u ovom sluéaju radi o pravnom
pitanju u smislu odluéivanja jesu li postojale osnove za primjenu izuzeéa tuZitelja od
odgovornosti, jer nadleZzne stru¢ne sluzbe Bjelovarsko-bilogorske Zupanije nisu donijele
odgovarajuce odluke, a na ¢iji rad tuZitelj nije mogao utjecati, te je li izreena sankcija
primjerena teZini pocinjene povrede.

Predlaze sudu da nakon provedenog postupka donese presudu u korist tuZitelja.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je navedeni upravni spor rije$io presudom bez odrZavanja rasprave, na temelju
ovlaStenja iz Clanka 36. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj:
20/10., 143/12. 1 152/14.), jer je tuzitelj osporio samo primjenu prava, ¢injenice su nesporne,
a stranke nisu izri¢ito zahtijevale odrZavanje rasprave.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja sud je izvrSio uvid u spis tuzenika
priloZen uz odgovor na tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku od 15. listopada 2014. sud je utvrdio da su u navedenoj
odluci navedene sve relevantne ¢injenice, koje ni tuzitelju nisu sporne, te je u odnosu na
navedeno nesporno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, tuZenik primijenio odredbu ¢lanka 14. stavka
1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj: 48/13. — pro¢iséeni tekst) i
utvrdio da u konkretnom slu¢aju postoji povreda navedene odredbe. Naime, uvidom u Odluku
0 popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa (Narodne novine, broj: 144/10. i
16/14.), tuzenik je utvrdio da se Opca bolnica Bjelovar nalazi na popisu pravnih osoba od
posebnog drZavnog interesa, tek od 07. veljade 2014., dakle nakon $to je doslo do prethodno
navedene povrede. Tuzenik je ocijenio da éinjenica Sto je Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
tuZeniku dopisom od 18. oZzujka 2013. dostavila popis pravnih osoba od posebnog interesa za
Zupaniju, a bez clostavl}anja odluke Zupanijske skupstine, nije relevantna, obzirom na sadrzaj
Clanka 14. stavka 3. i 4. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa. Kako tuZitelj duZnost
op¢inskog nacelnika kontinuirano obnasa od 1993. na njega su se primjenjivale i zakonske
odredbe ranije vazeceg Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obna3anju javnih duZnosti
(Narodne novine, broj: 163/03., 94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.), koji je na
istovjetan nacin uredivao navedena pravna pitanja. Naime, tuZitelj je za vrijeme obnaSanja
duznosti op¢inskog nacelnika istovremeno bio ¢lan Upravnog vije¢a Opée bolnice Bjelovar za
Sto mu je bila ispla¢ena naknada, te je bio upravitelj Poljoprivredne zadruge veliko trojstvo do
2008., a Sto predstavlja povredu ¢lanka 11. stavka 6. ranije vazeéeg Zakona i ¢lanka 14.
stavka 1. vazeceg Zakona. Medutim, duZnosniku se izri¢e sankcija samo za razdoblje od dvije
godine, u kojem je duZnosnik postupao protivno odredbi vazefeg Zakona, jer samo
proglasenje Opce bolnice Bjelovar pravnom osobom od posebnog interes za Zupaniju, bez
donoSenja formalne odluke ne proizvodi pravne ucinke. Povjerenstvo je kao okolnost koja
upucuje na nuznost izricanja sankcije obustave isplate dijela neto mjese¢ne plaée cijenilo
okolnost da je duznosnik u promatranom razdoblju primio naknadu od 21.000,00 neto, te da je
duznosnik u trenutku donoSenja odluke ve¢ bio razrijeSen ¢lanstva u upravnom vijeéu Opée
bolnice Bjelovar, pa je smatralo da je iznos od 6.000,00 kn primjerena sankcija sukladno
¢lanku 42. i 44. stavku 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

Odredbom ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano je da
duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava,
upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih fondova niti obavljati
poslove upravljanja u poslovnim subjektima.
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Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisa je da iznimno, duznosnici mogu biti
¢lanovi u najvise do dva upravna vijeéa ustanova, odnosno nadzorna odbora
izvanproradunskih fondova koji su od posebnog drZavnog interesa ili su od posebnog interesa
za jedinicu lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave, osim ako posebnim
zakonom nije odredeno da je duZnosnik ¢lan upravnog vijeca ustanove, odnosno nadzornog
odbora izvanprora¢unskog fonda po poloZaju. Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova,
odnosno nadzornim odborima izvanprorat¢unskih fondova duznosnik nema pravo na naknadu,
osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da Hrvatski sabor utvrduje popis
pravnih osoba od posebnog drZzavnog interesa, na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da predstavnicko tijelo jedinice
lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave utvrduje popis pravnih osoba od
posebnog interesa za tu jedinicu.

Stavkom 5. navedenog ¢&lanka Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi
upravnih i nadzomih tijela, najviSe dviju, neprofitnih udruga i zaklada, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih
troskova.

Odredbom ¢lanka 42. stavkom 1. navedenog Zakona propisano je da za povredu
odredbi ovog Zakona Povjerenstvo osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona mozZe izre¢i sljedece
sankcije:

1. opomena,

2. obustava isplate dijela neto mjeseéne place,

3. javno objavljivanje odluke Povjerenstva.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da za povredu odredbi ¢lanka 7.,
¢lanka 11. stavka 3.14., ¢lanka 12., 13.1 14., ¢lanka 16. stavka 1.1 4., ¢lanka 17. stavka 3.1 6.
i ¢lanka 18. stavka 1. 1 4. ovog Zakona Povjerenstvo moZe izrec¢i sankcije iz stavka 1. ovog
¢lanka.

Odredbom ¢lanka 43. navedenog Zakona propisano je da se opomena moze izreci
duZnosniku ako se prema njegovom postupanju i odgovornosti te prouzro&enoj posljedici radi
o ocito lakom obliku kr$enja odredbi ovog Zakona.

Odredbom c¢lanka 44. stavka 1. propisano je da sankciju obustave isplate neto
mjesecne plaée Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna vodeci racuna o
teZini i posljedicama povrede Zakona.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da sankcija obustave isplate dijela
neto mjeseéne pla¢e duznosnika ne moZze trajati dulje od dvanaest mjeseci, a iznos obuhvacen
obustavom ne smije prelaziti jednu polovinu neto mjese¢ne plac¢e duznosnika.

Stavkom 3. navedenog ¢€lanka Zakona propisano je da se odluka o sankciji dostavlja
osobno duZnosniku. Izvrinu odluku Povjerenstvo dostavlja radi provedbe sluzbi koja obavlja
obratun pla¢e duZnosniku.

Prema ocjeni suda, osporavanom odlukom nije povrijeden zakon na $tetu tuzitelja.
Naime, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da su u konkretnom sluéaju bile ispunjene
zakonske pretpostavke za utvrdivanje postojanja povrede iz ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u smislu tuZiteljevog istovremenog obnaSanja duZnosti
op¢inskog nacelnika Opéine Veliko Trojstvo i ¢lanstva u Upravnom vije¢u Opce bolnice
Bjelovar, koja tada nije bila utvrdena pravnom osobom od posebnog interesa, a koje ¢injenice
tuzitelj niti ne osporava. Kako je tuZenik kroz to vrijeme primio nov¢anu naknadu za
navedeno ¢lanstvo u iznosu od 21.000,00 kn, sud smatra da je tuZenik pravilno ocijenio da se
ne radi o ocito lakom obliku krienja odredbi ovog Zakona da bi tuZitelju bilo primjereno
izre¢i samo opomenu. Istovremeno, tuZenik je pri izricanju nov€ane sankcije kao olakotne
okolnosti na strani tuZitelja uzeo u obzir ¢injenicu da je tuZitelj po saznanju o poéinjenju
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povrede bio razrijeSen predmetnog ¢lanstva, te da je naknadnom Odlukom Vlade Republike
Hrvatske navedena Ustanova zaista i stavljena na popis ustanova od posebnog drZavnog
interesa, iz kojih razloga je bilo osnove da se tuzitelju izree novéana sankcija vrlo blizu
potetnog raspona u kojem je bilo moguce izrec¢i visinu novéane sankcije sukladno ¢lanku 44.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio

tuzbeni zahtjev.
U Zagrebu, 08. svibnja 2015.

Sutkinja:

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (¢l. 66. i

&l. 70. ZUS-a).

DNA:

1. Ivan Kovaci¢, 3
2. Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Kneza

Mutimira 5
3. U spis

A asteppsluzbenik;

22)






