REPUDLL. A HEVATSKA
POVJERENZTY: ZA GDLUCIVANJE
0 SUKEDLU INTERESA
F:P.ﬂ?jf./l_\...‘.:(.%.1,.‘..;.5..(.5.,.4..6..]'.4.,?...7..4 ..... 4%//54@‘ /
PRIMLJENO: NEPOSREDI( - FLTDANO POSTI
03--0% _
QAR coreeripirenies B Prylorvint biroj: Usl-2090/14-15
Owmot u priviiia: Primjeraka .....5n.. Priloga ....cit
REPUBLIKA HRVATSKA

UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 618

UTME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Lidiji Prica, te Mariji Horvat,
zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja Josipa Jagusta iz Zagreba, Kranjc¢eviceva 36, kojega
zastupa opunomocenik Veljko Miljevi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Miljevic i
partneri, Zagreb, Vlaska 7/I, protiv tuzenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5. kojega zastupa opunomocenik Filip
Stefan, sluzbena osoba, radi sukoba interesa, 22. listopada 2015.,

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke Povjerenstva za odluc¢ivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, URBROJ: 711-1-1205-S1-10-13/14-01-11, BROJ: SI-
10/13 od 7. ozujka 2014.

1L Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika URBROJ: 711-1-1205-SI1-10-13/14-01-11, BROJ: SI-
10/13 od 7. ozujka 2014. odluceno je da propust tuzitelja da opravda nepotpuno iskazivanje
podataka u izvjeSéu o imovinskom stanju duznosnika, koje je kao predsjednik uprave
trgovackog drustva Petrokemija d.d. u razdoblju od 7. svibnja 2010. do 6. rujna 2013., podnio
Povjerenstvu 6. srpnja 2011., povodom pocetka obnasanja navedene duznosti, 1 to u dijelu
podataka koji se odnose na vlasni$tvo nad nekretninom u Londonu, na adresi 11 St Mary$
Place Marloes Road, kao i u odnosu na podatke o udjelu njegove supruge u trgovackom
drustvu Hemworth Limited (UK) te podatke o ..drugim primicima prema vrstama dohotka na
godis$njoj razini* (neoporeziva naknada i dividenda za trgovacko drustvo Hemworth Ltd.), kao
1 neistinito iskazivanje podataka u pogledu povr§ine nekretnine u Zagrebu, na adresi
Pantov¢ak 137A, predstavlja povredu ¢lanka 8. i 9. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa
(Narodne novine, broj: 26/11., 12/12., 126/12., dalje: ZSSI). Za opisane povrede ZSSI
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izreCena je sankcija obustave isplate dijela neto mjeseéne plaée u iznosu od 15.000,00 kuna,
koja Ce trajati dva mjeseca i izvriit ¢e se u dva uzastopna mjesecna obroka.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je upravni postupak u kojem je donijeta osporavana odluka
pokrenut nezakonito temeljem anonimne prijave, protivno ¢lanku 39. stavku 1. ZSSI-a, da
tijekom postupka nije odluceno o tome da li se postupak moze voditi protiv bivieg
duZnosnika, da su tijekom postupka podaci pribavljeni protivno ¢lanku 24. i &lanku 30. ZSSI-
a, jer su u postupku redovne provjere podaci pribavljeni i od inozemnih tijela 3to je
nedozvoljeno te da u ZSSI-u nema izri¢ite odredbe o duznosti prijavljivanja imovine u
inozemstvu. PredlaZe sudu da ponisti osporenu odluku uz naknadu troskova postupka.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelj, kao duznosnik u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. podstavka 41. ZSSI-a, Povjerenstvu podnosio izvje$éa o imovinskom stanju
duznosnika, a Povjerenstvo je sukladno svojim obvezama provelo postupak provjere podataka
1z podnesenih izvijeS¢a te je na temelju rezultata provedenih provjera protiv duZnosnika
pokrenulo postupak radi utvrdivanja po¢injenih povreda odredbi ZSSI-a. Isti¢e kako je to¢no
da je nakon donoSenja Odluke o pokretanju postupka tuZitelj dostavio podnesak kojim
predlaze obustavu postupka, slijedom ¢injenice da je s trgovackim drustvom Petrokemija d.d.
sklopio Sporazum o prestanku ¢lanstva u upravi navedenog trgovackog drustva, ali tuZenik
tvrdi kako navedena okolnost ne predstavlja razlog niti pravnu osnovu za obustavu postupka,
s obzirom da je Clankom 20. stavkom 3. ZSSI-a propisano da obveze koje za duznika
proizlaze iz ¢lanka 7., 8., 9., 14.,i 17. istog Zakona po¢inju danom stupanja na duznost i traju
dvanaest mjeseci od dana prestanka obnasanja duZnosti, zbog ega i u razdoblju od 12 mjeseci
nakon prestanka obnaSanja javne duznosti duZnosnici i nadalje imaju odredene obveze koje
proizlaze iz ZSSl-a te je i u ovom razdoblju moguée pociniti povredu ZSSI-a zbog kojih
Povjerenstvo moze pokrenuti i provesti postupak iz svoje nadleznosti. Isti¢e kako su se u
konkretnom slucaju povrede ZSSI-a povodom kojih je donesena osporavana odluka dogodile
u razdoblju u kojem je tuZitelj obnasao duznost predsjednika uprave trgovackog druitva
Petrokemija d.d., stoga tim viSe prestanak obna3anja navedene duznosti ne predstavlja
procesni razlog povodom kojeg bi tuzenik morao obustaviti postupak, niti postoji odredba
Zakona na temelju koje bi mogao obustaviti postupak.

Obrazlaze da je u postupku provjere podataka iz izvje$éa kojeg je podnio tuzitelj, od
nadleznih tijela zatraZio podatke o imovini tuzitelja te je usporedbom podataka utvrdio
nesklad kojeg tuzitelj nije opravdao, odnosno nije dokazao da stvarno stanje njegove imovine
odgovara upravo onim podacima koje je u izvjes¢u prikazo, zbog ¢ega je u osporavanoj odluci
utvrdeno da je tuzitelj prekrSio obveze iz ¢lanka 8. ZSSI-a te mu je za utvrdene povrede
izreCena zakonom predvidenu sankcija. Tuzenik isti¢e kako su neosnovani navodi tuzitelja da
odredbama ZSSl-a nije izri€ito propisana obveza duznosnika da u izvijeséu prikazu svu svoju
imovinu pa tako i onu koju imaju u inozemstvu te imovinu od ¢&ijeg je stjecanja proteklo vige
od 14 godina, budu¢i da je iz odredbi ZSSI-a i njegove svrhe sasvim jasno da su duZnosnici
duzni prikazati svu svoju imovinu, neovisno o tome gdje se ona nalazi i kada su je stekli, jer
u protivnom podnoSenje izvijeS¢a o imovinskom stanju, kao i svim promjenama u
imovinskom stanju, ne bi niti imalo smisla.

TuZenik smatra neosnovanim navode tuzitelja da je predmetni postupak pokrenut
protivno zakonu, jer ¢lankom 39. stavkom 1. ZSSI-a nije imperativno propisano da tuZenik
moze pokrenuti postupak samo na temelju neanonimne prijave, veé je izricito propisana
moguénost da pokrene postupak i povodom vlastitih saznanja 0 moguéem sukobu interesa
duznosnika, neovisno o tome na koji nacin je tuZenik do tih saznanja dosao. Tumati da je
smisao Clanka 39. stavka 1. ZSSI-a definiranje postupka pred tuZenikom na nacin da se isti
uvijek pokrece tek ukoliko tuzenik donese odluku o pokretanju postupka, neovisno o tome $to
je bio povod njezinog donoSenja, a tumagenjem prava tuZenika da pokrene postupak samo
povodom osnovane, vjerodostojne i neanonimne prijave, na na¢in kako to tumadi tuzitelj,



Poslovni broj: Usl-2090/14-15

tuZeniku bi se onemogucilo svrsishodno i smisleno provodenje postupka iz njegove
nadleznosti te bi svaki duZnosnik mogao ..otkloniti moguénost da mu tuzenik izrekne
sankciju zbog krenja odredbi ZSSI-a podnosenjem anonimne prijave protiv samog sebe.

Takoder ukazuje da se postupak provjere podataka iz podnesenih izvijeiéa o
imovinskom stanju obavlja prikupljanjem, razmjenom podatka i usporedbom prijavljenih
podataka o imovni iz podnesenih izvjes¢a o imovinskom stanju duznosnika, s prijavljenim
podacima od Porezne uprave i drugih nadleznih tijela Republike Hrvatske te dodaje kako za
obavljanje navedene provjere moZe traziti podatke od medunarodnog udruZenja i strane
organizacije. Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Tijekom postupka sud je izvr$io uvid u sudski spis i spis tuZenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu te je odrzao raspravu.

Prema ¢lanku 39. ZSSI Povjerenstvo moZe pokrenuti postupak iz svoje nadleznosti na
temelju svoje odluke, povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave ili u
slu¢ajevima kada raspolaZe saznanjima o moguéem sukobu interesa duznosnika. O pokretanju
ili nepokretanju postupka, Povjerenstvo donosi pisanu odluku. Povjerenstvo je duzno
izvijestiti podnositelja prijave o svojoj odluci (stavak 1.).

Povjerenstvo obvezno pokrece postupak iz svoje nadleZznosti na osobni zahtjev
duznosnika (stavak 2.).

[z odluke tuZenika o pokretanju postupka, broj: SI-10/13 od 6. oZzujka 2013., razvidno
je da je postupak pokrenut temeljem ¢lanku 39. stavka 1. ZSSI po sluzbenoj duznosti, a da je
tuZenik do saznanja o potrebi pokretanja postupka dosao iz ¢lanka objavljenog u Jutarnjem
listu od 18. sije¢nja 2013. pod naslovom: ,Priznajem! Imam stan od 8 milijuna funti u
Londonu!* s podnaslovom: ,,Lagao sam u imovinskoj kartici! Ali nisam lopov!*, kao i iz
anonimne prijave zaprimljene 4. veljace 2013,

S obzirom da je iz odredbe ¢lanka 39. stavka 1. ZSSI jasno da se postupak pokreée na
temelju pisane odluke Povjerenstva, koja odluka se moze donijeti povodom vjerodostojne,
osnovane 1 neanonimne prijave ili u slu¢ajevima kada Povjerenstvo raspolaze saznanjima o
mogucem sukobu interesa duznosnika, pri ¢emu nije propisano na koji nacin Povjerenstvo
moze doc¢i do saznanja o moguéem sukobu interesa, sud nalazi da je tuzenik u konkretnom
slu¢aju zakonito pokrenuo predmetni postupak po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na prigovor tuzitelja da je tuZenik trebao obustaviti postupak slijedom
Cinjenice da je s trgovackim druStvom Petrokemija d.d. sklopio Sporazum o prestanku
¢lanstva u upravi navedenog trgovackog drustva 6. rujna 2013., sud ukazuje da je tuzenik u
pravu kada tvrdi da navedena okolnost ne predstavlja razlog niti pravnu osnovu za obustavu
postupka, s obzirom da je ¢lankom 20. stavkom 3. ZSSI propisano da obveze koje za
duZnosnika proizlaze iz ¢lanka 7., 8., 9., 14. 1 17. ovog Zakona poéinju danom stupanja na
duznost i traju dvanaest mjeseci od dana prestanka obnaSanja duznosti, kao i da su se u
konkretnom slu¢aju povrede ZSSI-a povodom kojih je donesena osporavana odluka dogodile
u razdoblju u kojem je tuzitelj obnasao duznost predsjednika uprave trgovackog drustva
Petrokemija d.d.

Nadalje, neosnovani su navodi tuZitelja kako prema odredbama ZSSI nije bio duzan
prijaviti imovinu u inozemstvu, buduéi da je iz odredbi ¢lanka 8. i 9. ZSSI, kao i svrhe
Zakona kako je propisana ¢lankom 1. stavkom 2. ZSSI, sasvim jasno da su duZnosnici duzni
prikazati svu svoju imovinu, neovisno o tome gdje se ona nalazi, jer u protivnom podnosenje
izvijeS¢a o imovinskom stanju, kao i svim promjenama u imovinskom stanju, ne bi niti imalo
smisla.

Clankom 24. ZSSI je propisano da redovita provjera podataka predstavlja provjeru
podataka iz ¢lanka 8. 1 9. ovog Zakona koja se obavlja prikupljanjem, razmjenom podataka i
usporedbom prijavljenih podataka o imovini iz podnesenih izvje$¢a o imovinskom stanju
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duznosnika s pribavljenim podacima od Porezne uprave i drugih nadleznih tijela Republike
Hrvatske sukladno odredbama ovog Zakona i podzakonskih propisa donesenih na temelju
ovog Zakona (stavak 1.).

Redovita provjera podataka provodi se za svako podneseno izvjeS¢e o imovinskom
stanju duZnosnika (stavak 2.).

Sukladno ¢lanku 25. ZSSI Za obavljanje provjere iz ¢&lanka 24. ovog Zakona
Povjerenstvo mozZe traziti podatke od medunarodnog udruZenja ili strane organizacije.

Prema ¢lanku 39. stavku 5. ZSSI Povjerenstvo ima pravo pribaviti ¢injenice 1 dokaze
djelovanjem drugih tijela javne vlasti. Nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj, duzna su bez
odgode, na njegov zahtjev, dostaviti zatraZzene obavijesti i dokaze.

Clankom 8. stavkom 13. ZSSI propisano je da su u svrhu provjere podataka iz izvjeséa
o imovinskom stanju duznosnika sukladno odredbama ovog Zakona, nadlezna tijela u
Republici Hrvatskoj, duzna bez odgode, na zahtjev Povjerenstva, dostaviti zatraZene
obavijesti i dokaze.

[z osporavane odluke je razvidno da je tuzenik putem Ministarstva vanjskih poslova
Republike Hrvatske, koje je proslijedilo zahtjev nadleznom tijelu u Velikoj Britaniji, pribavilo
podatak o poslovnom subjektu HEMWORTH LIMITED, s adresom sjedista: Somers, Mounts
Hill, Benenden, Kent, TN17 4ET i registarskim brojem 04321312 te je putem Porezne uprave
Ministarstva financija Povjerenstvo pribavilo podatke o visini primitaka, izdataka i dugovanja
duznosnika i ¢lanova obitelji.

Dakle, tuzenik je u postupku redovite provjere podataka iz izvjes¢a o imovinskom
stanju duZnosnika potrebne podatke pribavio putem nadleznih tijela u Republici Hrvatskoj i to
Ministarstva vanjskih poslova i Ministarstva financija — Porezne uprave, sukladno citiranim
odredbama ZSSI. Naime, prema citiranim odredbama tuzenik ima pravo pribaviti ¢injenice i
dokaze djelovanjem drugih tijela javne vlasti, §to je tuzenik u konkretnom slu¢aju i uéinio
kada je od Ministarstva vanjskih poslova kao nadleZnog tijela u Republici Hrvatskoj zatrazilo
dostavu obavijesti i dokaza o poslovnom subjektu registriranom u Velikoj Britaniji.

Slijedom navedenoga, sud prigovore tuzitelja ocjenjuje neosnovanima, a osporavanu
odluku zakonitom.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10., 143/12. 1 152/14., dalje: ZUS) odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Odluka o trosku upravnog spora temelji se na ¢lanku 79. ZUS-a, prema kojem u
upravnim sporovima svaka stranka podmiruje svoje troskove.

U Zagrebu 22. listopada 2015.

Sutkinja:
Lidija Prica, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude.
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DNA:
1. Odvjetnik Veljko Miljevi¢, Odvjetni¢ko drustvo Miljevi¢ i partneri, 10000 Zagreb, Vlaska
71

2. Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa, 10000 Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5

3. U spis

Za to¢nost otpravka — ovlasten/







