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Upravni sud u Osijeku po sucu pe. - uz sudjelovanje zapisnicarke
u upravnom sporu tuzitelja Marijana Cesarika _ o+« s~ zastupanog po
opunomoceniku protiv tuzenika

Republike Hrvatske, Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Kneza Mutimira
5, radi sukoba interesa, 28. sije¢nja 2014.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim traZi ponistenje odluke tuzenika Urbroj: 711-
[-1149-S1-48-12/13, broj: SI-48/12 od 18. travnja 2013.

Obrazlozenje

TuZenik je odlukom Urbroj: 711-I-1149-SI-48-12/13, broj: SI-48/12 od 18. travnja
2013. pod totkom 1. utvrdio kako je tuZitelj istovremenim obnaSanjem duZnosti zamjenika
ministra zdravlja i €lanstvim u upravnim vije¢ima ustanova koje nisu utvrdene pravnim
osobama od posebnog drzavnog interesa ili od posebnog interesa za jedinicu lokalne ili
podru¢ne (regionalne) samouprave i to ¢lanstvom u Upravnom vijeéu Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, &lanstvom u Upravnom vijeéu Klinickog bolnickog centra Sestre
milosrdnice, ¢lanstvom u Upravnom vijeéu Klini¢kog bolni¢kog centra Split i &¢lanstvom u
Upravnom vijeca Veleucilidta u PoZegi, kao duznosnik, postupao suprotno ¢lanku 14. stavak
1. i 2. Zakona o sukobu interesa (Narodne novine, broj: 26/11., 12/12. i 126/12., nastavno:
ZSSI). Totkom 2. odluke odredeno je da se za povrede, opisane pod tockom 1. izreke odluke,
tuzitelju kao duznosniku, izri¢e sankcija iz ¢lanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSI, obustava
isplate dijela neto plaée u iznosu od 7.000,00 kn koja ée trajati sedam mjeseci i izvrsit ée se u
sedam jednakih mjesecnih obroka. To¢kom 3. odluke naloZeno je tuzitelju kao duznosniku da
u roku od 30 dana od dana primitka odluke razrijesi situaciju sukoba interesa koja proizlazi iz
istodobnog ponasanja duznosti zamjenika ministra zdravlja i duZnosti ¢lana Upravnog vijeéa
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje te predsjednika Upravnog vijeéa Veleutilita u
PoZegi, obzirom da navedene ustanove nisu utvrdene pravnim osobama od posebnog
drzavnog interesa ili od posebnog interesa za jedinicu lokalne ili podruéne (regionalne )
samouprave.



Tuzitelj u podnesenoj tuzbi osporava zakonitost pobijane odluke i provedenog
postupka koji je rezultirao donoenjem pobijane odluke. IstiCe da se ne nalazi u nikakvom
sukobu interesa jer je odlukom Vlade imenovan u upravna vije¢a navedenih ustanova, a za
obavljanje navedenih .duZnosti ne prima nov¢anu naknadu. Smatra da je tuZenik u
provedenom postupku, uz pravilnu primjenu odredbe Elanka 39. stavak 5. ZSSI, trebao
potpunije utvrditi relevantno &injeni&no stanje na nacin da je trebalo utvrditi sve okolnosti i
razloge imenovanja za &lanstvo u upravna vijeéa. Ukazuje na €injenicu da Vlada RH, &iji je
tuzitelj ¢lan, obavlja izvr¥nu vlast te da je njena duZnost izmedu ostalog i usmjeravanje
djelovanja javnih sluzbi. U skladu s tim ovlastima Vlada je tuZitelja imenovala zamjenikom
ministra zdravlja, putem rjeSenja, protiv kojega tuZitelj nije mogao pokrenuti upravni spor te
ga je imenovala za &lana upravnih vijeéa predmetnih ustanova, takoder putem rjeSenja protiv
kojih tuZitelj nije mogao pokrenuti upravni spor. Stoga smatra da nije mogao postupiti
suprotno navedenim rjeSenjima, ve¢ po istima postupiti u skladu s odlukama Vlade RH, kao
nositelja izvrine vlasti. Ukazuje i kako su u meduvremenu prestali razlozi za njegovim
imenovanjem u upravnim vije¢ima KBC Sestre milosrdnice i KBC Split te je stoga i
razrijeSen ¢lanstva u upravnim vijeéima tih ustanova. Smatra da je smisao odredbi ZSSI jasno
odreden u &lanku 1., a odnosi se na sprijetavanje sukoba izmedu privatnog i javnog u
obnaganju javnih duZnosti, dok je &lankom 5. ZSSI odreden nacin djelovanja duZnosnika na
natin da je odgovoran za svoje djelovanje u obnaSanju svojih duZnosti prema tijelu koje ga je
imenovalo. 1z toga jasno proizlazi da je tuZitelj svoje djelovanje podredio iskljucivo zastiti
javnog interesa, a sve prema smjernicama i uputama Vlade RH i Grada PoZege te se u
njegovom djelovanju ne nalazi niti jedan element privatnog, jer niti on, a niti &lanovi njegove
obitelji nisu povezani s navedenim ustanovama. Poziva se i na misljenje prof. dr. Branka
Smerdela koje je citirano u obrazloZenju Odluke Ustavnog suda RH broj: 2715 od 7.
studenoga 2012., a u kojoj se izmedu ostalog navodi da: ,Primjena zakonodavstva
usmjerenog na prevenciju sukoba interesa pokazuje u povijesnoj inkomparativnoj praksi
ugradene institucionalne slabosti o kojima valja voditi raduna. Naime, kako i kod drugih
politigkih institucija u praksi je moguce izokrenuti smisao pojedinih rjeSenja i uporabiti ith u
svrhe suprotne namjeravanim, a institucije namijenjene prevenciji korupcije esto se koriste
kao sredstva u politidkoj borbi.“ U skladu s navedenim tuZitelj ukazuje da se u konkretnom
sludaju postupak pokrenuo povodom anonimne prijave polititkog protivnika tuZitelja te da je
povodom iste i donijet pogresan zakljutak da se tuZitelj nalazi u sukobu interesa, iako se u
konkretnom sluaju ne navodi niti jedna &injenica koja bi ukazivala na sukob javnog i
privatnog te umjesto da se postupak protiv tuZitelja obustavi istoga se drasti¢no kaZnjava.
Stoga predlaZe sudu ponistenje osporavane odluke tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako su iznesena pravna i &injeniéna tumaéenja u
tuzbi u potpunosti pogresna, kao $to su pogresne i iznesene pretpostavke tuZitelja. Istice da je
postupak pokrenut i proveden smisleno odredbi ¢lanka 39. stavak 1. i 5. ZSSI, da je tijekom
istoga utvrdeno postupanje tuZitelja protivno odredbama ¢lanka 14. stavak 1.12. ZSSI, ada je
tuZenik smisleno odredbi &lanka 30. ZSSI predmetni postupak proveo u okviru svoje
nadleZnosti. Smatra da je tijekom provedenog postupka pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i
da su utvrdene sve relevantne &injenice za donosenje pravilne odluke. Ukazuje kako se putem
navedene odluke nije utvrdivalo da &lanstvo u upravnim vije¢ima predstavlja sukob interesa,
ve¢ da je takvim postupanjem tuZitelj povrijedio odredbe &lanak 14. stavak 1.1 2. ZSSL
Dodaje i kako se u provedenom postupku nije utvrdivalo niti djelovanje tuZitelja u zastiti
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javnog interesa, ve¢ povrede relevantnih odredbi ZSSI. Osporava i navodenje misljenja -

' isto nije relevantno za konkretni slu¢aj. Navodi i kako je za provedeni
postupak nebitno na koji na¢in je povjerenstvo doslo do saznanja o navedenom postupanju
tuZenika, a kategori¢ki odbija da je predmetni postupak bio instrument u okviru politicke
borbe. Poziva se na odredbe ZSSI koje su primijenjene na konkretni sluéaj te isti¢e svrhu i
ulogu tuZenika smisleno tim odredbama. Na kraju navodi kako je tijekom odluke o sankciji
tuzenik pravilno utvrdio sve olakotne i oteZavajuée okolnosti na strani tuZitelja. Stoga
predlaZe sudu odbijanje tuZzbenog zahtjeva.

U upravnom sporu sud je izvr§io uvid u predmetni spis, spis tuZenika te sve isprave
koje prileze u istome. Sud nije usvojio dokazni prijedlog tuZitelja za pribavu o€itovanja
Sabora RH i Vlade RH, o tome da li je Vlada RH uputila prijedlog da se i Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje utvrdi kao pravna osoba od posebnog drZavnog interesa, bududéi je sud
takav prijedlog ocijenio neosnovanim, jer iz stanja spisa proizlazi kako u trenutku donosenja
odluke navedena ustanova nije utvrdena kao pravna osoba od posebnog drZavnog interesa, a
Sto je u konkretnom slu¢aju nesporno. Takoder, predmet ovog upravnog spora nisu niti
okolnosti i razlozi imenovanja tuzitelja kao €lana u upravnim vije¢ima predmetnih ustanova te
se stoga eventualna ocitovanja Vlade RH o razlozima imenovanja tuZitelja u iste ukazuju kao
nepotrebna.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, a sukladno odredbi &lanka
55. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10. i 143/12.,
nastavno: ZUS) sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

U ovom sporu medu strankama je nesporno kako je tuZitelj u vrijeme provedbe
predmetnog postupka obnaSao duznost zamjenika ministra zdravlja te bio &lan upravnih vijeca
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, KBC Sestre milosrdnice, KBC Split i
Veleucilista u PoZegi. Nesporno je i da navedene ustanove u vrijeme kada je tuzitelj bio ¢lan
upravnih vijeca istih nisu utvrdene pravnim osobama od posebnog drZavnog interesa ili od
posebnog interesa za jedinicu lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave. Takoder je
nesporno kako je tuzitelj u meduvremenu razrijeSen &lanstva u upravnim vije¢ima KBC Sestre
milosrdnice i KBC Split te da su od strane Vlade RH i Grada PoZege pokrenuti odgovarajuéi
postupci poradi utvrdenja da su Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje i Veleugiliste u
PoZegi pravne osobe od posebnog drZavnog interesa, odnosno od posebnog interesa za
Jedinicu lokalne ili podruéne (regionalne) samouoprave. Nesporno je i kako tuZitelj tijekom
¢lanstva u upravnim vije¢ima predmetnih ustanova nije ostvarivao nikakvu nov&¢anu naknadu.

Medu strankama je sporno da li je tuZitelj imao moguénost drugacijeg postupanja,
buduci je u navedena upravna vije¢a imenovan od strane Vlade RH i Grada PoZege. Sporno je
da li je tuZenik valjano respektirao ¢injenicu da je isti u meduvremenu razrijeSen €lanstva u
upravnim vije¢ima KBC Sestre milosrdnice i KBC Split te da su zapoCeti postupci za
utvrdenje da su Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje i Veleu¢iliSte u PoZegi pravne
osobe od posebnog drZavnog interesa, odnosno od posebnog interesa za jedinicu lokalne ili
podru¢ne (regionalne) samouoprave. Takoder je sporno da li je tuZenik valjano cijenio
¢injenicu kako tuZitelj za svoje ¢lanstvo nije ostvarivao nikakvu novéanu naknadu. Sporno je
da li je tuZenik proveo odgovarajuci postupak te da li je tijekom istoga pravilno utvrdio
postupanje tuZitelja u javnom interesu, kako to isti tvrdi. Medu strankama je i sporna visina
izre¢ene sankcije tuzitelju za predmetno postupanje.
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Uvidom u spis tuZenika utvrdeno je kako je predmetni postupak zapolet od strane
tuZenika povodom navoda iz anonimne prijave, radi postupanja tuZitelja protivno odredbi
¢lanka 14. stavak 1.12. ZSSI.

Clankom 30. stavak 1. podstavak 1. ZSSI propisano je da je jedna od nadleZnosti
tuZenika i pokretanje postupaka sukoba interesa i donoSenje odluka o tome da li odredeno
djelovanje ili propust duZnosnika predstavlja povredu odredbi ovog Zakona. U skladu s
navedenim nebitno je na koji nadin je Povjerenstvo do$lo do &injenica relevantnih za
donoSenje odluke o pokretanju postupka sukoba interesa, odnosno nebitno je da li je
predmetni postupak pokrenut povodom anonimne prijave. Zbog toga valja naglasiti kako je
postupanje Povjerenstva po takvoj prijavi zakonito te se stoga ne moZe govoriti da se
Povjerenstvo koristi kao instrument politi¢ke borbe, kao 3to je i nebitna tvrdnja da je takvu
prijavu, eventualno, podnio politicki protivnik tuZitelja.

Ovo posebno jer je odredbom &lanka 39. stavak 1. ZSSI propisano da Povjerenstvo
moZe pokrenuti postupak iz svoje nadleZnosti u slu€ajevima kada raspolaZe saznanjima o
moguéem sukobu interesa duznosnika, a 3to je ovdje o¢igledno bilo slucaj.

U svezi navedene prijave Povjerenstvo je smisleno odredbi ¢lanka 39. stavak 5. ZSSI
pribavilo ¢injenice i dokaze iz djelovanja drugih tijela javne vlasti, a koji dokazi su relevantni
za pravilno rjeSenje ove upravne stvari.

Tako je utvrdeno da je tuZitelj rjeSenjem Vlade RH, Klasa: 080-02/12-01/120, Urbroj:
5030115/1-12-01 od 26. sijeénja 2012. imenovan ¢lanom Upravnog vijeéa Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje, kao predstavnik ministarstva nadleZnog za zdravstvo. RjeSenjem
Vlade RH, Klasa: 080-02/12-01/169, Urbroj: 5030115/1-12-01 od 16. veljage 2012. tuzitelj je
imenovan predsjednikom Upravnog vijeca KBC Sestre milosrdnice, a rjeSenjem Vlade RH,
Klasa: 080-02/12-01/253, Urbroj: 5030115/1-12-01 od 8. oZujka 2012. imenovan je
predsjednikom Upravnog vijeéa KBC Split. Nadalje, tuZitelj je odlukom Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta Klasa: 640-01/10-03/00029, Urbroj: 533-20-12-0004 od 29.
lipnja 2012., o izmjeni Odluke o imenovanju €lanova Upravnog vije¢a Veleudili§ta u PoZegi,
imenovan ¢lanom Upravnog vijeéa Veleuéilidta u PoZegi.

Zatim je iz Odluke o popisu pravnih osoba od posebnog drZavnog interesa (Narodne
novine, broj: 144/10.), koju je donio Hrvatski Sabor,” vidljivo da niti jedna od navedenih
ustanova nije utvrdena pravnom osobom od posebnog drZavnog interesa, niti su takvom
pravnom osobom navedene ustanove utvrdene odlukama predstavni¢kih tijela jedinica lokalne
odnosno podruéne (regionalne) samouprave. Takoder Zakon o Vladi Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj: 150/11.) ne propisuje da je zamjenik ministra zdravlja ¢lan upravnog
vijeéa Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje ili upravnih vijeéa KBC Sestre
milosrdnice i KBC Split, po poloZaju. Nadalje, niti odredbe Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, broj: 150/08., 94/09., 153/09., 71/10., 139/10.,
49/11., 22/12., 57/12., 90/12., 123/12. i 144/12.) ne propisuju da je zamjenik ministra zdravlja
¢lan upravnog vije¢a Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje ili upravnih vijeéa KBC
Sestre milosrdnice i KBC Split, po poloZaju, a posebno to ne proizlazi iz odredbe ¢lanka 86.
stavak 2. tog Zakona iz koje ne proizlazi da se zamjenik ministra zdravlja imenuje na mjesto
¢lana predmetnog upravnog vijeca.

Nadalje, od strane tuZenika pribavljeno je i pismeno ministra zdravlja _

a koji u dopisu Ministarstva zdravlja RH, Klasa: 011-02/13-02/55, Urbroj: 534-10-1- 1-2/3-13-
1 od 5. travnja 2013. upucenog Vladi RH, navodi kako je Hrvatski Sabor na sjednici odrZanoj
15. prosinca 2010. donio Odluku o popisu pravnih osoba od posebnog drZzavnog interesa, a u
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kojem popisu nije naveden Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje te da se radi o omasci.
Takoder istim dopisom se predlaZe da se pravnim osobama od posebnog drZavnog interesa
utvrde i KBC Sestre milosrdnice te KBC Split. [z dopisa Ministarstva zdravlja RH, Klasa:
011-02/13-11/22, Urbroj: 534-10-I-1-2/3-1 od 16. travnja 2013. navodi se kako je Vlada
Republike Hrvatske donijela odluku o sanaciji KBC Sestre milosrdnice i KBC Split pa je u
skladu s tim, a smisleno ¢lanu 4. Zakona o sanaciji javnih ustanova (Narodne novine, broj:
136/12.) tuzitelju prestao mandat kao predsjednika vijeca tih ustanova.

Od strane tuZenika pribavljen je i dopis PoZesko-slavonske Zupanije, Grada PoZege,
Upravnog odjela za samoupravu, Klasa: 010-07/13-01/2, Urbroj: 2177/01-01/01-13-5 od 9.
travnja 2013., u prilogu kojega je dostavljen Prijedlog Odluke o izmijeni i dopuni Odluke o
popisu pravnih osoba od posebnog interesa za grad PoZegu, a kojim se traZi da se pravnom
osobnom od posebnog interesa za grad PoZegu izmedu ostalog utvrdi i Veleugiliste u PoZegi
te je isti prijedlog upucen Gradskom vijeéu Grada PoZege na razmatranje i usvajanje.

Dakle, u skladu s navedenim &injeni¢nim stanjem od strane tuZenika utvrdeno je kako
je tuZitel) kao duznosnik za vrijeme obnasanja duZnosti zamjenika ministra zdravlja, obnasao
duznosti ¢lana odnosno predsjednika upravnih vijeéa ustanova koje odlukama nadleZnih
predstavni¢kih tijela nisu bile utvrdene pravnim osobama od posebnog drZavnog interesa,
odnosno od posebnog interesa za jedinicu lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave.
Predmetne duZnosti ne pripadaju tuzitelju niti po poloZaju. Navedeno &injeniéno stanje
nesporno je medu strankama i u ovom upravnom sporu.

Clankom 14. stavak 1. ZSSI propisano je da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih
tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeéa ustanova, odnosno nadzornih
odbora izvanproratunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima,
dok je stavkom 2. istoga ¢lanka propisano da iznimno, duZnosnici mogu biti &lanovi u najvige
do dva upravna vijeca ustanova, odnosno nadzorna odbora izvanproradunskih fondova koji su
od posebnog drZavnog interesa ili su od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno
podruéne (regionalne) samouprave, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je
duZnosnik ¢lan upravnog vijeéa ustanove, odnosno nadzornog odbora izvanproratunskog
fonda po poloZaju. Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova, odnosno nadzornim odborima
izvanproratunskih fondova duZnosnik nema pravo na naknadu, osim prava na naknadu putnih
i drugih opravdanih troskova.

Zbog navedenog ovaj sud smatra kako je tuzitelj istovremenim obnaSanjem duZnosti
zamjenika ministra zdravlja i duznosti €&lana odnosno predsjednika upravnih vijeéa
predmetnih ustanova prekrsio citirane zakonske odredbe te stoga sud prihvaca i takvo
utvrdenje tuzenika.

Naime, ovaj sud je stajalista kako je relevantno injeniéno stanje, a koje se odnosi na
povredu odredbi ¢lanka 14. stavak 1. i 2. ZSSI pravilno utvrdeno te da u konkretnom slucaju
nisu bili ispunjeni uvjeti, zbog kojih bi tuZitelj, iznimno mogao biti predsjednik i &lan
navedenih ustanova, odnosno da iste nisu bile proglasene ustanovama od posebnog interesa u
vrijeme kada je tuZitelj obnaSao duznosti u istima. Takoder, pravilno je utvrdeno i da tuzitelj
kao duZnosnik nije mogao biti predsjednik, odnosno &lan predmetnih upravnih vijeéa po
poloZaju.

Ovako stajaliSte niti tuzitelj ne osporava, ve¢ smatra da je u konkretnom slucaju
tuZenik trebao voditi ratuna o ¢injenici da on za obavljanje duznosti u upravnim vijec¢ima
predmetnih ustanova nije primao nikakvu novéanu naknadu. Cinjenica da tuzitelj prilikom
obavljanja tih duZnosti nije primao nikakvu naknadu za svoj rad je nesporna i ista je valjano

249,



cijenjena od strane tuZenika u provedenom postupku i prilikom dono3enja odluke. Medutim,
ista nije relevantna za eventualno oslobodenje tuZitelja od odgovornosti za postupanje
protivno odredbama &lanka 14. stavak 1.1 2. ZSS], vec je ista odgovarajuce cijenjena prilikom
izricanja sankcije, kao olakotna okolnost na strani tuZitelja.

Nadalje, valja naglasiti kako na zakonitost osporavane odluke tuZenika ne utjeée niti
injenica da je tuZitelj u meduvremenu razrijeSen s duznosti predsjednika upravnih vijeca
KBC Sestre milosrdnice i KBC Split, zbog sanacije istih. Takoder, na zakonitost osporavane
odluke tuZenika ne utjede niti &injenica da su u meduvremenu od strane Vlade RH i Grada
PoZege pokrenuti postupci za utvrdenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje kao
pravne osobe od posebnog drZavnog interesa, odnosno za utvrdenje Veleutilidta u PoZege kao
pravne osobe od posebnog interesa za jedinicu lokalne samouprave.

Navedene ¢&injenice bile su poznate tuZeniku prilikom donoSenja odluke i isti ih je
valjano cijenio tijekom provedenog postupka uz pravilno stajaliSte, a koje prihvaca i ovaj sud,
kako sve odluke o razrjeSenju tuzitelja s duZnosti u predmetnim upravnim vije¢ima, odnosno
eventualnom utvrdenju da te ustanove predstavljaju pravne osobe od posebnog interesa,
djeluju pro futuro, od trenutka donoSenja takvih odluka i da iste ne mogu retroaktivno utjecati
na &injenicu da je tuZitelj obavljao duZnosti u upravnim vije¢ima u razdoblju koje je bilo
predmet ocjene u provedenom postupku suprotno odredbama €lanka 14. stavak 1.1 2. ZSSI.

Pri tome valja naglasiti kako je tuZitelju u provedenom postupku bilo omoguéeno
sudjelovanje u istome te je isti u dva navrata dostavio svoje ofitovanje u pogledu odluénih
¢injenica, a u kojim oéitovanjima je iznio navode koje ponavlja i u tuzbi, odnosno tijekom
ovog upravnog spora. Medutim, tuZitelj svojim navodima ne dovodi sud u dvojbu u pogledu
utvrdenja da je u konkretnom slu¢aju prekrSio odredbe &lanka 14. stavak 1.1 2. ZSSL.

Ovo posebno jer je ovaj sud stajalidta kako navodi tuZitelja da je isti samo ispunjavao
duznosti koje su mu naloZene od strane Vlade RH, &iji je ¢lan i da se rjeSenjima u kojima je
imenovan na te duZnosti nije mogao usprotiviti, jer protiv istih nije moguce pokretanje
upravnog spora, nisu pravno relevantni za ovaj upravni spor. Naime, ovaj sud je stajaliSta
kako je tuzitelj, kao ¢lan Vlade RH, imao mogucénosti osporavati ta rjeSenja, ukoliko je
smatrao da su nezakonita. S tim u svezi se tuZitelju ukazuje kako je odredbom &lanka 5.
stavak 2. ZSSI propisano da su duZnosnici osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju
javnih duznosti na koje su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih
imenovali ili izabrali. Smisleno navedenoj odredbi sam tuZitelj, kao duZnosnik, ima obvezu
ukazati na sve sporne {injenice prilikom svog imenovanja, buduci je osobno odgovoran za
svoje djelovanje u obnaSanju javne duZnosti, a posebno jer je upravo on taj koji snosi
posljedice zbog krienja tih odredbi uslijed eventualnog nezakonitog imenovanja. Stoga sud
ove prigovore tuZitelja smatra neosnovanim.

Na kraju valja naglasiti kako se citirano miSljenje prof. ne odnosi
na konkretan slu¢aj, ve¢ na drugu pravnu situaciju, a da u provedenom postupku od strane
tuzenika predmet utvrdenja nije bio sukob javnog i privatnog interesa tuZitelja, odnosno
njegovo djelovanje u zadtiti javnog interesa, ve¢ njegovo postupanje protivno odredbama
¢lanka 14. stavak 1.1 2. ZSSI, a koje je u provedenom postupku nedvojbeno utvrdeno. Stoga
navodi tuzitelja o njegovom djelovanju u javnom interesu odnosno o nepostojanju uvjeta za
utvrdenje sukoba njegovih privatnih interesa s javnim interesom nisu pravno relevantni za
ovaj upravni spor.

Odluka o izretenoj sankciji tuZitelju donijeta je smisleno odredbi ¢lanka 42. stavak 1.
podstavak 2. u svezi ¢lanka 44. ZSSI i tuZenik je prilikom izricanja predmetne sankcije
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valjano odredio vrstu i visinu izrecene sankcije. Pri tome je tuZenik pravilno utvrdio sve
olakotne i oteZavajuce okolnosti na strani tuZitelja te je kao olakotnu ocijenio &injenicu da
tuZitelj za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova nije primio nikakvu naknadu, dok je kao
otezavajuce utvrdio da je isti kao duznosnik bio &lan u sveukupno &etiri upravna vijeca
ustanova, a nije mogao biti u niti jednom od njih. Zbog navedenog, a uzimajuéi u obzir
zakonom propisani raspon visine kazne, tuzitelju je izre¢ena relativno blaga sankcija obustave
isplate place kako je to odredeno pobijanom odlukom.

Imajuéi u vidu navedeno, osporavano rjeenje tuZenika ocjenjuje se zakonitim.

Slijedom iznijetog, a na temelju ¢lanka 57. stavak 1. ZUS, tuZbeni zahtjev odbijen je
kao neosnovan te je sud donio odluku kao u izreci presude.

U Osijeku 28. sije¢nja 2014.

Sudac

Za to¢nost otpravka






