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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

V1sok1 upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
predSJedmce vijeéa, ; i , ¢lanica
vijeca te sudske savietnice ) . zapisniCarke, u upravnom sporu tuzufelpce Marije
Hrebac iz L , koju zastupa '
protiv tuZenika Povjerenstva za 0d1uc1vanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira
5, kojeg zastupa predsjednica Dalija Oreskovié, radi sukoba interesa, odludujuéi o Zalbi
tuziteljice protiv rjeSenja Upravnog suda u Rijeci, posl. broj: 4 UsI-1742/13-13 od 9. sije¢nja
2014., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. veljage 2015.

rey

rijesio je

L. Zalba protiv tocke 1. rjeSenja se odbacuje.
I1. Zalba protiv tocke II. rjeSenja se odbija.

ObrazloZenje

RjeSenjem Upravnog suda u Rijeci pod to¢kom I. odbijen je prijedlog tuZiteljice za
odredivanje odgodnog uéinka tuzbe, a toc¢kom II. odbijen je prijedlog tuZiteljice za izdavanje
privremene mjere kojom se do pravomoénog okoncanja spora ili do drugaéije odluke suda
odgada izvrSenje odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa SI-19/13 od 20. lipnja
2013. godine.

Protiv navedenog rjeSenja tuziteljica je podnijela Zalbu kojom pobija rjeSenje u
cijelosti iako je u uputi o pravnom lijeku jasno navedeno da protiv odluke iz tocke I. izreke
rjeSenja Zalba nije dopustena (¢lanak 67. stavak 1. u vezi sa ¢lankom 26. Zakona o upravnim
sporovima), a protiv odluke iz tocke 2. izreke rjeSenja Zalba je dopustena (¢lanak 67. u vezi sa
¢lankom 47. stavkom 3. Zakona o upravnim sporovima).

Zaliteljica u zalbi navodi da je sud pogresno utvrdio injenitno stanje kada je iz
¢injenica i dokaza koji se nalaze u spisu izveo krivi zakljucak kako za tuZiteljicu nece nastati
teSko nadoknadiva $teta, te da odgoda izvrenja nije protivna javnom interesu. TuZiteljica
istiCe da izvrSenjem odluke tuZenika prestaje biti predsjednik nadzornog odbora trgovackih
drustava Suncani Hvar d.d. i Croatia banke d.d. Odlazak s mjesta predsjednika nadzornog
odbora oba trgovatka drustva predstavlja Stetu. Kako se tuZiteljica sama ne imenuje u
nadzorni odbor navedenih trgovackih drusStava jer uopée ne posjeduje dionice navedenih
drustava niti je njihov veéinski vlasnik, to se tuZiteljica niti ne moZe naknadno ponovno
imenovati kao predsjednik nadzornog odbora navedenih drudtava ukoliko sud prihvati tuzbeni
zahtjev. Stoga se tuZiteljica viSe ne moZe nakon izvrSenja odluke nikada vratiti na mjesto
predsjednika nadzornog odbora navedenih trgovackih drustava jer to ne ovisi o njenoj volji pa
samim time kriv je zakljuéak suda kako tuziteljica ne trpi takvu $tetu koja se ne bi mogla
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popraviti. TuZiteljica trpi Stetu. Neimovinska teta u konkretnom slucaju predstavlja povredu
prava osobnosti te uvrede i ¢asti koja se ne moZe niti naturalnom restitucijom popraviti niti se
izraziti protuvrijednost u novcu veé se ista namiruje pravicnom naknadom. Tuziteljica smatra
da ona trpi §tetu koja se ne moZe niti izraziti u noveu niti popraviti naturalnom restitucijom te
je potpuno jasno kako je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je zakljucio da bi se
tuzitelji¢ina §teta mogla lako popraviti u sluéaju prihvaéanja tuzbenog zahtjeva.

Sto se tide pitanja javnog interesa odnosno da privremena mjera nije protivna javnom
interesu tuziteljica isti¢e kako sud potpuno krivo tumadi navedenu odredbu Zakona o
upravnim sporovima. Naime, sud u svom obrazloZenju navodi kako nije ostvarena
pretpostavka da odredivanje odgode izvrienja rjeSenja ne predstavlja javni interes, Sto je
protivno odredbama Zakona o upravnim sporovima koje govore o tome da odgoda izvrienja
ne smije biti protivna javnom interesu. Smatra da je sud potpuno krivo primijenio materijalno
pravo odnosno uopée nije primijenio pravo kada je odbio prijedlog za donosenje privremene
mjere buduéi da su materijalne odredbe o privremenoj mjeri propisane OvrSnim zakonom.
Istide da je &lankom 347. stavak 2. Ovr$nog zakona propisano da sud odreduje privremenu
mjeru ako je to nuzno radi sprecavanja nastanka nenadoknadive ili tesko nadoknadive Stete,
nasilja ili ako iz drugih vaznih razloga to potrebno radi osiguranja pravnog reda sud mozZe
odrediti mjeru kojom ée se privremeno urediti sporni odnosi medu strankama. Stoga kako sud
nije primijenio materijalno pravo odnosno Ovrsni zakon tuZiteljica smatra da je osporeno
rjeSenje nezakonito te ga u cijelosti treba ukinuti i predlaze da Visoki upravni sud preinaci
rjedenje suda prvog stupnja te odredi privremenu mjeru kojom ée odgoditi izvr§enje odluke
tuzenika, podredno pobijano rjeSenje poniiti i predmet vrati na ponovo odlu¢ivanje pred
sudom prvog stupnja.

Povijerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa nije dostavilo odgovor na Zalbu.

Zalba protiv totke I. osporenog rjeSenja kojim je odbijen prijedlog tuziteljice za
odredivanje odgodnog uginka tuzbe nije dopustena.

Zalba protiv totke II. rjeSenja kojim je odbijen prijedlog tuziteljice za izdavanje
privremene mjere nije osnovana.

Odredbom ¢&lanka 67. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10. i 143/12.) propisano je da se protiv rje§enja upravnog suda Zalba moZe podnijeti samo
kada je to propisano ovim Zakonom. Kako navedenim Zakonom nije propisano da je
dozvoljena Zalba protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog za odredivanje odgodnog ucinka
tuzbe (&lanak 26. Zakona o upravnim sporovima) Zalbu tuZiteljice, izjavljenu protiv tocke L.
rjeSenja Upravnog suda trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 67. stavak 1., 72. stavak 2.
Zakona o upravnim sporovima odbaciti.

Odredbom ¢&lanka 47. Zakona o upravnim sporovima propisano je da Sud moZe na
prijedlog stranke izdati priviemenu mjeru ako je to nuzno kako bi se izbjegla teSka i
nepopravljiva Steta. O privremenoj mjeri sud odlucuje rieSenjem. Protiv rjeSenja o
privremenoj mjeri moZe se uloZiti Zalba.

U postupku nije utvrdeno da bi bilo nuzno izdati priviemenu mjeru kako bi se izbjegla
teSka i nepopravljiva Steta.

Privremena mjera radi osiguranja nenovlane trazbine moZe se odrediti ako
predlagatelj osiguranja uéini vjerojatnim postojanje svoje trazbine te ako u¢ini vjerojatnim da
je mjera potrebna da bi se sprijetilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti
(lanak 346. Ovr$nog zakona, - Narodne novine 112/12., 25/13. 1 93/14.).

Sud je stoga ocijenio da je Upravni sud u Rijeci pravilno zaklju¢io da tuziteljica nije
dostavila nikakve dokaze kako bi uéinila vierojatnim nuznost izdavanja traZene privremene
mjere.
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Trebalo je stoga temeljem odredbe Elanka 74. stavka 1. u vezi sa odredbom ¢lanka 67.
stavka 3. Zakon o upravnim sporovima Zalbu izjavljenu protiv tocke II. rjeSenja odbiti kao
neosnovanu.

U Zagrebu 26. veljate 2015.

Predsjednica vijeca




