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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
Upravni sud u Rijeci, po sutkinji - e uz sudjelovanje
zapisniCarke u upravnom sporu tuZiteljice Marije Hrebac =~ Mreendnend
'™ koju zastupa opunomoéenik _, prouv

tuzenika Povjerenstva za odluivanje o sukobu 1nteresa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, kojeg
zastupa predsjednica Dalija Oreskovié, radi sukoba interesa, 09. listopada 2014.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi oglafavanja nistavim Odluke tuZenika SI-19/13 od 20.
lipnja 2013. odnosno ponistavanja Odluke tuZenika SI-19/13 od 20. lipnja 2013. kao i utvrdenja
da tuZiteljica, kao direktorica DrZavne agencije za osiguranje 3tednih uloga i sanaciju banaka,
nije obveznik postupanja po Zakonu o sprje€avanju sukoba interesa.

[I. Svaka stranka snosi svoje troskove upravnog spora.

ObrazloZenje

Odlukom Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa broj SI-19/13 od 20. lipnja
2013. odlugeno je, u tocki I. izreke Odluke: da istovremeno obnaSanje duZnosti direktorice
Drzavne agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka uz obavljanje funkcije
predsjednice nadzornog odbora trgovatkog drustva Sundani Hvar d.d. Hvar predstavlja povredu
Clanka 14. stavka 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (,,Narodne novine* 26/11, 12/12,
126/12, 48/13, dalje ZSSI), u tocki II. izreke Odluke: da istovremeno obnasanje duZnosti
direktorice Drzavne agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka uz obavljanje
funkcije predsjednice nadzornog odbora trgovatkog drudtva Croatia banka d.d. Zagreb
predstavlja povredu Clanka 14. stavka 1. ZSSI-a, u togki III. izreke Odluke: da se za povrede
opisane pod to¢kama L. i I. ove izreke tuZiteljici kao obnasateljici duZnosti izri¢e sankcija iz
Clanka 42. stavak 1. podstavka 2. ZSSI-a obustava isplate dijela neto mjesegne plaée u iznosu
od 7.000,00 kuna koja ée trajati dva mjeseca i izvr8iti ée se u dva jednaka mjese&na obroka, a u
tocki IV. izreke Odluke: da se na temelju &lanka 20. stavak 3. ZSSI-a nalaZe tuZiteljici da u
roku od 30 dana od dana primitka ove Odluke, svoje postupanje uskladi sa &lankom 14.
stavkom 1. ZSSI-a odnosno da razrijedi situaciju sukoba interesa koja proizlazi iz istovremenog
obnaSanja duZnosti direktorice DrZavne agencije za osiguranje 3tednih uloga i sanaciju banaka
(dalje DAB) uz obavljanje funkcije predsjednice nadzornog odbora trgovagkog drustva Sundani
Hvar d.d. Hvar i predsjednice nadzornog odbora trgovakog drugtva Croatia banka d.d. Zagreb.
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TuZiteljica, u bitnome, navodi da je zakon povrijeden njoj na 3tetu iz razloga 3to
osporavana Odluka tuZenika, u uvodu ne sadrZi sve bitne sastojke propisane zakonom,
konkretno, je li odluka donesena po sluzbenoj duZnosti, ¢ime je tuZenik po&inio bitnu povredu
odredaba Zakona o opéem upravnom postupku(,,Narodne novine“ 47/09 dalje ZUP) , a sama
izreka nerazumljiva je i neodredena te je tuZenik osporavanu Odluku donio ignorirajuéi
prijasnji zahtjev tuZiteljice od 05. studenog 2012. kojim tra%i od tuZenika ogitovanje u smislu
odredbe &lanka 6. ZSSI-a. TuZiteljica drzi da je tuZenik pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje kada
tuZiteljicu smatra obnaSateljicom duZnosti u smislu odredbe &lanka 3. stavak 2. ZSSI-a
pristupajuéi iskljugivo formalnim kriterijem (imenovanjem od strane Vlade Republike
Hrvatske) zanemarujuéi pri tome ostale kriterije kojima bi se utvrdio stvarni sadrZaj (priroda)
funkcije koju tuZiteljice obavlja, te &injenicu da je tuZiteljica sa DAB-om kao poslodavcem
sklopila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, a poslovi radnog mjesta direktorice prije svega
su menadZersko-profesionalnog, a ne polititkog karaktera. TuZenik da pogre¥no primjenjuje
odredbu &lanka 14. stavak 2. ZSSI-a, buduéi da je DAB neprofitna organizacija,
izvaproratunski fond od posebnog drZavnog interesa, a ne javna ustanova s javnim ovlastima
kako to zakljutuje tuZenik, dok su trgovatka druftva u kojima je tuZiteljica predsjednica
nadzornog odbora: Sunéani Hvar d.d. Hvar takoder od posebnog gospodarskog interesa za
Republiku Hrvatsku te ée njezinim odlaskom Republika Hrvatska izgubiti mjesto u nadzornom
odboru jer ée Orco Grupa, kao veéinski vlasnik Sun¢anog Hvara d.d. Hvar samostalno odluditi
o novom ¢&lanu nadzomog odbora, a Republika Hrvatska u potpunosti izgubiti utjecaj i nadzor
nad poslovanjem tog drustva, kao i Croatia banka d.d. Zagreb, koja je u 100% vlasnistvu
Republike Hrvatske, a tuZiteljica kao predsjednica nadzornog odbora provodi sloZeni postupak
stabilizacije i poveéanja udinkovitosti poslovanja banke te trenutno nadzire provodenje, u
ekonomskom i pravnom smislu, zahtjevan proces restruktuiranja banke.

Nadalje, tuZiteljica osporava pravnu snagu popisa drZavnog tijela na kojem je tuZenik
temeljio svoju Odluku, a buduéi da iz popisa dostavljenog u spis predmeta upravnog postupka
dopisom Predstojnika Vlade Republike Hrvatske od 28. oZujka 2013. nije razvidno na kojoj je
sjednici Vlade Republike Hrvatske ovaj popis donesen niti je isti objavljen u javnom glasilu,
dok je, npr. Popis pravnih osoba od posebnog drZavnog interesa, predviden odredbom &lanka
14. stavak 3. ZSSI-a donesen i objavljen u Narodnim novinama kao sastavni dio Odluke o
Popisu pravnih osoba od posebnog drZavnog interesa (;,Narodne novine™ 144/10, 26/11), a
isti%e i ¢injenicu da je popis tuZeniku dostavljen nakon pokretanja samog postupka. TuZiteljica
predlaZe da Sud utvrdi da je osporena Odluka tuZenika niStava, podredno da istu poniti te da
utvrdi da tuZiteljica nije u obvezi postupati po odredbama ZSSI-a.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, u bitnome ostaje kod obrazloZenja
osporene Odluke te isti¢e da je tuZzba nepravodobna obzirom da iz potvrde o primitku proizlazi
da je tuZba predana neposredno Sudu dana 28. listopada 2013., dok je tuZiteljica osporenu
Odluku primila dana 27. rujna 2013. Nadalje, tuZeni osporava da bi osporena Odluka bila
temeljena na povredi odredaba upravnog postupka, pogreSno utvrdenom ¢&injeniénom stanju ili
na pogresnoj primijeni materijalnog prava te se poziva na odredbu ¢lanka 39. ZSSI-a, koji kao
specijalna odredba u odnosu na ZUP, se odraZava i na sadrZaj uvoda odluka koje donosi
tuZenik, a obzirom i na odredbu ¢&lanka 39. stavak 4. ZSSI da se podnositelju prijave protiv
duZnosnika jamé&i za$tita anonimnosti, a sama prijava predstavlja samo povod za daljnje
djelovanje i donodenje odluke o pokretanju postupka koja odluka prethodi odluci o meritumu
predmeta iz ega tuZenik izvodi zaklju€ak da uvod odluke i ne mora sadrZavati oznaku je li
postupak pokrenut po sluZbenoj duznosti ili na zahtjev stranke. U konkretnom postupku tuZenik
je na 5. sjednici odrZanoj dana 06. oZujka 2013. donio odluku o pokretanju postupka
odlugivanja o sukobu interesa zbog moguée povrede &lanka 14. stavak 1. ZSSI-a koja proizlazi
iz istovremenog obnaSanja duZnosti direktorice DAB-a te ¢lanstva u nadzornom odboru
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trgovatkog drustva Suncani Hvar d.d. Hvar, koji postupak je pokrenut na temelju vlastitih
saznanja tuZenika, a na 14. sjednici odrZanoj 15. travnja 2013. donio je drugu odluku o
pokretanju postupka odlugivanja o sukobu interesa zbog moguée povrede &lanka 14. stavak 1.
ZSSl-a koja proizlazi iz &injenice istovremenog obna$anja javne duZnosti i &lanstva u
nadzornom odboru trgovackog drustva Croatia Banka d.d. Zagreb, takoder na temelju vlastitih
saznanja tuZenika. TuZenik drZi da uvod osporene Odluke ne mora nuzno sadrZavati naznaku
da je postupak pokrenut na temelju dviju ranijih odluka tuZenika o pokretanju postupka (odluka
od 06. oZujka 2013 i odluka od 14. travnja 2013.), no ukoliko Sud ovu €injenicu i procijeni kao
propust, on nije doveo do nezakonitosti same odluke. Nadalje, tuZenik istie da izreka Odluke
nije nerazumljiva i neodredena, a sankcija koja je odmjerena propisana je odredbom ¢lanka 42.
stavak 1. podstavak 2. ZSSI-a te u ¢lanku 44, ZSSI-a u skladu s kojim odredbama je tuZiteljici
izredena sankcija obustave isplate dijela neto mjese&ne plaée u iznosu od 7.000,00 kuna koja ée
trajati dva mjeseca i izvr$iti ¢e se u dva jednaka mjese&na obroka te tuZenik drZi da je tocka III.
izreke osporene Odluke odredena, jasna, nedvosmislena i zakonita. Smatrajuéi nespornim da je
preventivno djelovanje, u koje se ubraja i davanje miSljenja na zahtjev duznosnika u smislu
postavljenog zahtjeva na temelju ¢lanka 6. ZSSI-a jedna od najvaZnijih nadleZnosti tuZenika, a
u odnosu na tvrdnje tuZiteljice da je dana 05. studenog 2012. podnijela zahtjev tuZeniku za
davanje mi$ljenja o statusu direktora DAB-a te o obvezi postupanja sukladno ZSSI-u, navodi
da dopis tuZziteljice od 05. studenog 2012. kojim dostavlja izvje§ée o imovinskom stanju nije u
knjigama ulazne poste tuZenika evidentiran kao zahtjev za davanje misljenja, nego kao dostava
izvje§éa o imovinskom stanju te nije uvriten u zapisnik o primopredaji nerijeSenih predmeta
koje je novoizabranom povjerenstvu predao predsjednik povjerenstva u ranijem sazivu, no
neovisno o tome, obveza tuZiteljice da postupa sukladno odredbama ZSSI-a proizlazi iz zakona
1 temelji se na zakonu, a ne na misljenju tuZenika, a tuZiteljica je na status obveznika
postupanja sukladno odredbama ZSSI-a bila upozorena dopisom tuZenika od 12. listopada
2012., a tijekom upravnog postupka te upravnog spora tuZiteljica da pogresno tumaéi odredbe
ZS8l-a, poglavito odredbu ¢lanka 6. stavak 3. ZSSI-a koja zakonska odredba se ne primjenjuje
prilikom tumagenja kruga obveznika postupanja sukladno odredbama ZSSI-a, a koja odredba se
odnosi na postupak davanja misljenja na zahtjev duZnosnika u procjeni postojanja sukoba
interesa odnosno kako postupiti u skladu sa nalelima obna¥anja javnih duZnosti u svrhu
u€inkovitog sprje€avanja sukob interesa kada ée Povjerenstvo posebno voditi ra¥una o prirodi
duZnosti koju duZnosnik obavlja. Krug duZnosnika definiran je odredbom &lanka 3. stavak 2.
ZSSl-a. TuZenik, nadalje osporava argumentaciju tuZiteljice u dijelu u kojem se poziva na
odredbe Ugovora o radu kojim je definiran njezin radno-pravni status kao direktorice DAB-a, a
sve obzirom na ¢&injenicu da je tuZiteljica na ovu duZnost imenovana odlukom Vlade Republike
Hrvatske pri ¢emu nije relevantno pitanje je li tuZiteljica drZavni duZnosnik buduéi da je krug
drZzavnih duZnosnika obveznika postupanja po ZSSI-u odreden odredbom &lanka 3. stavak 1.
ZS8l-a (gdje su djelomi¢no navedeni i drugi obveznici postupanja po odredbama ZSSI-a koji
nisu drZavni duZnosnici) pa je pojam duZnosnika u smislu odredbi ZSSI-a 3iri od pojma
drZzavnog duZnosnika, ¢ija su prava i obveze propisani Zakonom o obvezama i pravima
drzavnih duZnosnika (Narodne novine 101/98, 135/98, 105/99, 25/00, 73/00, 131/00, 30/01,
59/01, 114/01, 153/2002, 154/02, 163/03, 16/04, 30/04, 105/04, 187/04, 121/05, 151/05, 92/05,
135/06, 141/06, 17/07, 34/07, 82/07, 107/07, 60/08, 38/09, 150/11, 22/13, 22/13, 102/14,
103/14).

Clankom 14. stavak 1. ZSSI-a propisano je beziznimno pravilo kojima se duZnosnicima
zabranjuje €lanstvo u upravnim tijelima i nadzornim odborima trgovackih drustava, koje
pravilo obvezuje i 12 mjeseci od dana prestanka obna3anja javne duZnosti te je u upravnom
postupku tuZenik utvrdio povredu odredbe spomenutog &lanka te tuZiteljici izrekao sankcije
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sukladno Zakonu. PredlaZe da Sud odbaci tuzbu kao nepravodobnu odnosno da tuZbeni zahtjev
odbije, a tuZiteljicu obveZe da tuZeniku naknadi tro$ak upravnog spora.

TuZba je pravodobna.

Clanak 24. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10, 143/12,
dalje ZUS) odreduje da se tuzba podnosi Sudu u roku od 30 dana od dana dostave osporene
pojedinaine odluke ili odluke o prigovoru na osporeno postupanje. TuZiteljica je dana 23.
listopada 2013. tuZbu-predala mjesno nenadlenom Upravnom sudu u Zagrebu, koji se,
rjefenjem poslovni broj UsI-4107/13 od 24. listopada 2013. oglasio mjesno nenadleznim te
predmet ustupio ovom Sudu, te je tuzba zaprimljena na ovome Sudu dana 28. listopada 2013.
Kako je tuZiteljica u prekluzivnom roku od 30 dana predala tuZbu (mjesno nenadle¥nom)
Upravnom sudu u Zagrebu to je tuZba ocijenjena pravodobnom, primjenom odredbe &lanka 25.
stavak 4. ZUS-a pa nije bilo uvjeta za primjenu odredbe &lanka 30. totka 1. ZUS-a i
odbacivanje tuZbe.

U ovom upravnom sporu odrZana su roi$ta dana 18. prosinca 2013., 11. lipnja 2014. i
30. rujna 2014., provedeni su dokazi uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta
upravnog postupka i spisu predmeta upravnog spora te je proveden dokaz sasluanjem
tuZiteljice.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja ovaj Sud ocjenjuje da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Sud nije dopustio proSirenje tuZbenog zahtjeva istaknutog na ro&istu 18. prosinca 2013.
radi naknade 3tete u visini nov€ane sankcije obustave isplate dijela neto plaée (7.000,00 kuna u
dva jednaka mjeseCna obroka), a polaze¢i od odredbe &lanka 23. stavak 2. ZUS-a koji odreduje
da zahtjev u svezi sa stvarima i visinom pretrpljene $tete mora biti sadrZan u tuZbi iz koje
odredbe slijedi da je zahtjev za naknadu $tete trebalo postaviti u tuzbi, a ne naknadno tek na
roistu odrZanom dana 18. prosinca 2013. Po misljenju Suda pravo proirenja tuZbenog
zahtjeva iz Clanka 40. ZUS-a ne odnosi se na pravo naknadnog postavljanja zahtjeva za
naknadu $tete odnosno povrat stvari buduéi da ovaj zahtjev, sukladno odredbi &lanka 23. stavak
2. ZUS-a mora biti sadrZan u tuzbi, neovisno o tome je li u vrijeme pokretanja upravnog spora
izreCene novéana sankcija bila izvrSena ili ne. Tek ukoliko je veé u tuzbi postavljeni zahtjev za
naknadu §tete odnosno povrat stvari, tuZitelj u upravnom sporu moZe naknadno progiriti tu¥beni
zahtjev koji mora biti u okviru istog predmeta spora (¢lanak 42. stavak 2. ZUS-a).

Clanak 3. stavak 2. ZSSl-a odreduje da se odredbe ovog Zakona primjenjuju i na
obnaatelje duZnosti koje kao duZnosnike imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada
Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik
Republike Hrvatske u skladu s odredbama Zakona o sluzbi u oruanim snagama Republike
Hrvatske.

DrZavna tijela iz ¢lanka 3. stavka 2. ovog Zakona dostavit ée Povjerenstvu za sukob
interesa (dalje Povjerenstvo) popis osoba koje podlijeu imenovanju, izboru ili potvrdi
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona (&lanak 52. stavak 3.
ZS81-a).

Clanak 6. stavak 1. ZSSI-a odreduje da u slu¢aju dvojbe je li neko ponasanje u skladu s
naCelima javnih duZnosti, duZnosnici moraju zatraZiti misljenje Povjerenstva dok e
Povjerenstvo najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva dati obrazloZeno
misljenje na zahtjev duznosnika.

U svom iskazu tuZiteljica navodi da kao direktorica DAB-a provodi administrativne
odluke koje donosi uprava drudtva koju ¢ine jedan ministar i dva saborska zastupnika, a da je
djelatnost DAB-a iskljudivo osiguranje depozita pri emu DAB ne donosi nikakve odluke niti
moZe odlu€ivati o tome gdje e se prikupljena sredstva plasirati te o tome koje banke idu u
steaj te da DAB ne provodi nikakav upravni postupak, ne donosi rjefenja. Navodi da
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neprimjerenim drZi ginjenicu da je od strane tuzenika kaZnjena za nedto §to nije mogla znati
buduéi da tuZenik nije odgovorio na njezin upit, da u poziciji ¢lana nadzornog odbora Croatia
banke d.d. Zagreb ne moZe biti u sukobu interesa, a samostalno je podnijela ostavku na mjesto
predsjednice nadzornog odbora trgovadkog drustva Sundani Hvar d.d. Hvar.

Iz spisa predmeta upravnog postupka proizlazi da je tuziteljica, dopisom od 05.
studenog 2012., dostavljajudi izvje¥ée o imovinskom stanju, gime je postupila po traZenju
tu¥enika od 12. listopada 2012., a sukladno odredbi &lanka 8. i lankom 9. stavak 1. ZSSl-a,
satrazila od tuZenika, a buduéi da smatra da nije u obvezi postupati po odredbama ZSSI-a
pozivajuti se na odredbe - &lanka 1. Zakona o obvezama i pravima dr¥avnih duznosnika te
&injenicu da DAB nije agencija ili direkcija osnovana odlukom Vlade Republike Hrvatske veé
posebnim zakonom, izjasnjenje o statusu direktora DAB-a i pitanju je li isti drzavni duZnosnik i
obveznik dostave imovinske kartice u smislu ZSSL.

TuZenik nije odgovorio na postavljeni upit tuziteljice niti je isti tretirao kao zahtjev za
pokretanjem postupka (¢lanak 39. stavak 2. 7SSl-a) vet je, odlukom od 06. ozujka 2013.
odnosno odlukom od 15. travnja 2013. sam pokrenuo postupak utvrdivanja i tuZiteljicu pozvao
na oditovanje (¢l 39. stavak 3. ZSSI-a). Tijekom upravnog postupka tuZiteljica je u svojim
pisanim o€itovanjima isticala da ne smatra da je duZnosnik u smislu obveze postupanja prema
odredbama ZSSI-a upiruéi na argumente isticane i u ovom upravnom Sporu.

Uvidom u spis predmeta upravnog postupka utvrdeno je da je osporena Odluka tuZenika
donesena i temeljem Popisa osoba (Zelnika tijela) koje imenuje Vlada Republike Hrvatske,
stanje na dan 27. oZujka 2013., na kojem popisu se tuZiteljica, kao direktorica Drzavne agencije
za osiguranje §tednih uloga nalazi pod rednim brojem 3.

Obzirom da je tuZiteljica osporila da bi Vlada, kao drzavno tijelo iz odredbe ¢lanka 3.
stavak 2. ZSSI dostavilo tuZeniku popis osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi
Sud je od Vlade Republike Hrvatske zatraio podatak o tome je li i kojim aktom ovo drZavno
tijelo postupilo sukladno citiranoj odredbi &lanka 52. stavak 3. 7SSl-a i Povjerenstvu dostavilo
popis. Dopisom od 12. svibnja 2014. KLASA: 022-03/14-25/20, URBROJ: 5030115/1-14-02
Vlada Republike Hrvatske, Glavno tajnidtvo otitovalo se da je aktom oznake KLASA: 200-
03/13-08/25, URBROJ: 50302/04-13-1 od 28. orujka 2013. Ured predsjednika Vlade
Republike Hrvatske dostavio Povjerenstvu popis osoba (elnika tijela) koje imenuje Vlada
Republike Hrvatske, sukladno odredbi &lanka 3. stavak 2. 7SSI-a, kao i popis rukovode¢ih
slubenika koje imenuje Vlada Republike Hrvatske na temelju prethodno provedenog natjecaja.

Po mi¥ljenju Suda Einjenica Sto je popis Vlade Republike Hrvatske sastavljen dana 28.
ozujka 2013., nakon §to je postupak u odnosu na tugiteljicu veé pokrenut, nije od odlu¢ne
vaznosti za rjedenje predmetne stvari. Isto tako, Sud ne smatra odluénom Cinjenicom za rjeSenje
predmetne stvari &injenicu $to je predmetni popis dostavio Ured predsjednika Republike. Ovo
iz razloga $to i po miSljenju ovoga Suda, predmetni popis nema znacaj konstitutivnog akta
kojim se, temeljem odredbi 7SSI-a, zasniva, mijenja ili ukida neko pravo ili obveza, u kojem
sludaju bi donosenje takvog akta bilo podloZno sudskom preispitivanju zakonitosti toga akta,
veé predstavlja pomoéno sredstvo — svojevrsni katalog informacija za utvrdivanje je li odredena
osoba obnagatelj duZnosti u smislu odredbe lanka 3. stavak 2. ZSSl-a te je li obnaSatelj
dunosti u obvezi postupanja sukladno odredbama ZSSI-a. TuZenik, kao neovisno, stru¢no
tijelo, prema stavu ovoga Suda, osim nadleZnosti da provodi ZSSI, ujedno ima i ovlast
tumatenja toga zakona, jer, u protivnom, kod situacije da nadleZna drZavna tijela nisu dostavila
popise iz odredbe &lanka 52. stavak 3. ZSSI-a te nedoregenosti samih odredbi zakona odnosno
neprecizno odredenog krug obnagatelja javnih duZnosti na koje se ZSSI odnosi, dovela bi se u
pitanje sama primjena i provodenje zakona odnosno ostvarenje svrhe koja se donoSenjem
zakona htjela postiéi. ZSSI razlikuje tri kategorije osoba na koje se ZSSI odnosi: duZnosnike,
obnasatelje duznosti i rukovodeée drZavne sluzbenike, pri demu su duZnosnici taksativno
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navedeni u odredbi &lanka 3. stavak 1. (u 45 podstavaka), obnafateljima duZnosti
podrazumijeva osobe koje kao duZnosnike imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada
Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik
Republike Hrvatske u skladu sa odredbama Zakona o sluzbi u oruzanim snagama (Clanak 3.
stavak 2. ZSSI-a) te su drZavna tijela u obvezi Povjerenstvu dostaviti popis ovih osoba, a u
stavku 3. &lanak 3. odreduje da se odredbe ZSSI-a o obvezi podnosenja izvje$¢a o imovinskom
stanju te podloZnosti izredenim sankcijama odnose i na rukovodeée drZavne sluZbenike koje
imenuje Vlada Republike Hrvatske na temelju prethodno provedenog natjeZaja i za koje je
Vlada takoder u obvezi dostaviti popis. Ovako iroko postavljenom definicijom kruga
obveznika postupanja po odredbama ZSSI-a zakonodavac u odredbi €lanka 3. stavak 2. ZSSI-a
nije obveznike postupanja po ZSSI-u vezao uz vrstu poslova/duznosti koje obavljaju/obnaSaju
(upravljatka prava ili rukovodenje poslovnim procesima u uZem smislu), nadleZnosti koje tijela
na &ijem su &elu imaju i provode li upravni postupak, donose li odluke na temelju javnih ovlasti
odnosno jesu li sredstva kojima raspolaZu proradunska ili vanproradunska i je li ta organizacija
profitna te kakav je njihov radno-pravni status u pravnim osobama u kojima su duznosnici, veé
je, konkretno, krug obnaSatelja duZnosti vezao uz &injenicu da ih kao duZnosnike imenuje
Vlada Republike Hrvatske. Kako nije sporno da je tuZiteljicu na mjesto direktorice DAB-a
imenovala Vlada Republike Hrvatske tjeSenjem od 22. oZujka 2012. te da je kao €elnik tijela
navedena na popisu osoba koje imenuje Vlada Republike Hrvatske, stanje na dan 27. oZujka
2013. to i ovaj Sud ocjenjuje da je tuZiteljica duZnosnik odnosno obveznik postupanja po
odredbama ZSSI-a.

Clanak 14. stavak 1. ZSSI-a odreduje da duznosnici ne mogu biti &lanovi upravnih tijela
i nadzornih odbora trgova&kih drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora
izvanproradunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima.

Polazeéi od &injenice da je tuZiteljica obna3ateljica duZnosti sukladno odredbi &lanka 3.
stavak 2. ZSSI-a, to postoji objektivna, zakonska prepreka da istovremeno bude €lan nadzornih
odbora trgovadkih drustava. Po misljenju ovoga Suda, tuZiteljica neosnovano upire na €injenicu
da nije i ne moZe nikako doéi u poziciju privatnog sukoba interesa kao direktorica DAB-a i kao
&lanica nadzornih odbora spomenutih trgovaékih drustava iz razloga $to se odredba €lanka 14.
stavak 1. ZSSI-a odnosi, ne konkretno i iskljugivo na sukob interesa (u smislu privatno-javno)
ve¢ na sukob pozicija, funkcija (u smislu inkompatibilnosti istovremene pozicije obnasatelja
duZnosti i &lana nadzornog odbora trgovackog drustva.) _

Kako su TD Sunéani Hvar d.d. Hvar i Croatia banka d.d. Zagreb trgovacka (dioni¢ka)
drustva upisana u registar nadleZznog Trgovackog suda to je istovremeno obnaSanje duZnosti
direktorice DAB-a i obavljanje funkcije predsjednice nadzornog odbora TD Sunéani Hvar d.d.
Hvar odnosno predsjednice nadzornog odbora Croatia banke d.d. Zagreb i po mi3ljenju ovoga
Suda predstavlja povredu odredbe &lanka 14. stavak 1. ZSSI-a. Svi ostali navodi tuZiteljice
pogresna su interpretacija ove odredbe ZSSI-a, buduéi da se odredbe stavaka 2. i 5. odnose na
upravna vijeéa ustanova, odnosno nadzorna odbora izvanproratunskih fondova koji su od
posebnog drZavnog interesa (3to je DAB, u kojem tuZiteljica obnaSa duZnost direktorice)
odnosno upravna i nadzorna tijela neprofitnih udruga i zaklada, a Sto takoder spomenuta
trgovacgka (dioni¢ka) drustva nisu.

Ocjenjujuéi izretenu sankcije Sud nalazi da je ista u skladu sa odredbom ¢&lanka 42.
stavak 2. ZSSI-a koji odreduje da za povredu odredbi ¢lanka 14. ZSSI-a Povjerenstvo moZe
izreéi sankcije iz stavka 1. ovog &lanka (opomena, obustava isplate dijela neto mjese¢ne place,
javno objavljivanje odluke Povjerenstva), a njezin izbor i visina u granicama su ovlasti i u
skladu sa svrhom zbog koje je ovlast Povjerenstvu dana, a koja svrha je odredena u ¢lanku 1.
stavak 2. ZSSI-a (svrha ovog Zakona je sprjeCavanje sukoba interesa u obnaanju javnih
duZnosti, sprjetavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obnaSanju javnih duZnosti,
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jaCanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duZnosti te
jaCanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti). Sud ne zakljuduje da je izreka odluke i
izreCena sankcija nerazumljiva i neodredena jer je izrefena sukladno zakonskoj odredbi &lanka
44. stavak 1.12. ZSSl-a.

Sud nije nasao da je osporena odluka nezakonita iz razloga §to u uvodu ne sadrzi sve
bitne sastojke propisane zakonom, konkretno, je li odluka donesena po sluzbenoj duZnosti, a
Sud prihvaéa stav i obrazloZenje tuZenika da su odredbe ZSSI-a specijalni zakon u odnosu na
ZUP i to, konkretno odredba &lanka 39. ZSSI-a koji razlikuje pokretanje postupka povodom
vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave (u kojem sluaju se podnositelju jame&i zastita
anonimnosti) ili u slu¢ajevima kada samo raspolaZe saznanjima, a kada postupa po prijavi,
Povjerenstvo je duzno o svojoj odluci izvijestiti podnositelja prijave te Sud prihvaéa stav
tuZenika da, budu¢i da je prijavitelju garantirana anonimnost, sve pokrenute postupke tuZenik
tretira kao postupke pokrenute temeljem vlastitih saznanja, ne navodedi to posebno u uvodu
svojih odluka.

Cinjenica $to tuZenik nije odgovorio na pisani upit tuZiteljice od 05. studenog 2012., po
miljenju ovoga Suda, nije dovela do nezakonitosti osporene odluke i nije utjecala na rje$avanje
predmeta postupka i zakljucka je li tuZiteljica obveznica postupanja po ZSSI-u, buduéi da se
status duznosnika u smislu odredbi ZSSI-a ne utvrduje aktom (mi$ljenjem) iz odredbe &lanka 6.
stavak 2. jer ovo miSljenje, takoder, nije konstitutivni akt kojim se, temeljem odredbi ZSSI-a,
zasniva, mijenja ili ukida neko pravo ili obveza, ve¢ smjernica i uputa za konkretno postupanje
1 pona3anje duZnosnika u slu¢aju dvojbe je li neko ponasanje duZnosnika u skladu s nagelima
javne vlasti, a u smislu ispunjavanja svrhe uéinkovitog primjenjivanja ZSSI-a.

Sud nije naSao postojanje niti jednog od razloga za utvrdivanje nistavosti osporene
odluke, koji razlozi niStavosti su propisani odredbom &lanaka 128. ZUP-a koji odreduje da ¢e
se rjeSenje oglasiti niStavima: ako je doneseno u stvari iz sudske nadleZnosti, ako je doneseno u
stvari o kojoj se ne moZe rjeSavati u upravnom postupku, ako njegovo izvr¥enje nije pravno ili
stvarno moguce, ako se njegovim izvrfenjem &ini kazneno djelo, ako je doneseno bez
prethodnog zahtjeva stranke, a na koje stranka naknadno izriéito ili pregutno nije pristala, ako
sadrZava nepravilnost koja je po izrigitoj zakonskoj odredbi razlog za ni§tavost rjesenja.

Slijedom iznijetog, a primjenom odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a odlugeno je kao u
izreci ove presude.

Odluka o trodku temelji se na odredbi &lanka 79. ZUS-a koja odreduje da u upravnim
sporovima svaka stranka podmiruje svoje troskove.

U Rijeci, 09. listopada 2014.

Sutkinja

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba (&l. 66. stavak 2. ZUS-a)
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DNA:
- opunomoceniku ) B
- Povjerenstvu za odluivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5

Za toknost otpravka — ovladtena sluZbenica:



