ny‘!v\v Y TYZA rﬂ“‘r"\ M A

PO\U";LL}.T".’" ) :1 '...‘.:-_ : ﬁJJE
ﬁf»& O SUZCEU IKTERISA
=0ty ) B
s BRO: 7"“‘47‘07“7‘7/77/2 /
fu‘l{! PI y: NEPOSRED NG - Bl ANO B iJLI 't
iy 6003 ) BT T —
V) SV REPUBLIKA HRVATSK A A —— /\ Pitloga: s
UPRAVNI SUD U RIJECI Omot u privitku. Primjeralk ril
Frazma Barcica 3 Poslovni broj: 3 Usl-631/14-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisni¢arke Marijane Andrijevi¢, u upravnom sporu tuzitelja Vedrana Grubidiéa iz Trgeta,
Burjaki 36, zastupanog po opunomodenici Ani Vigevié Gracanin, odvjetnici u Cavlima, Cavle
117, protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5, radi davanja suglasnosti na sklapanje ugovora o radnom odnosu, 19. lipnja 2015.,

rijesioje
Tuzba se odbacuje.
Obrazlozenje

Kod ovoga Suda 22. travnja 2014. zaprimljena je tuzba tuZitelja Vedrana Grubisica iz
Trgeta, Burjaki 36, protiv tuzenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb,
Ulica kneza Mutimira 5, radi davanja suglasnosti na sklapanje ugovora o radnom odnosu, a
kojom tuzbom tuZitelj osporava zakonitost odluke tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o
sukobu interesa, Broj: M-11/14 od 25. veljate 2014. kojim se tuZitelju ne daje suglasnost na
sklapanje ugovora kojim tuZitelj stupa u radni odnos kod Zupanijske uprave za ceste Istarske
Zupanije u razdoblju od jedne godine nakon prestanka obna3anja duznosti zamjenika Zupana
Istarske Zupanije u mandatu od 2009.-2013., te u bitnome navodi da je tuZeniku 28. sije¢nja
2014. podnio zahtjev za davanjem suglasnosti u smislu ¢lanka 20. Zakona o sprjeavanju
sukoba interesa (,.Narodne novine® broj 26/11, 12/12, 126/12 i 48/13, u nastavku teksta ZSSI),
da je tuzenik svoju odluku donio nakon proteka roka propisanog u &lanku 6. ZSSI, da glede
prava na naknadu place postoji neravnopravan odnos izmedu duznosnika koji obnasaju duznost
u drzavnim tijelima i onima koji obnasaju duznost u lokalnim tijelima, a koji proizlazi iz
Cinjenice da drzavni duznosnici odredena prava ostvaruju u razdoblju od dvanaest mjeseci od
dana prestanka javnih duznosti, dok lokalni ta ista prava ostvaruju u razdoblju od $est mjeseci
od dana prestanka obna3anja javnih duZnosti te da je navedenom odlukom povrijedeno mu
pravo na rad zbog ekstenzivnog tumacenja pojma poslovnog odnosa definiranog ¢lankom 4.
stavkom 3. ZSSI od strane tuzenika. Stoga je tuzitelj predloZio u tuzbenom zahtjevu da se
ponisti odluka tuZzenika od 25. veljace 2014.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 16. lipnja 2014. istaknuo
da je tuZba tuzitelja nepravovremeno podnesena uz obrazloZenje da je osporavanu odluku
tuzenika tuZitelj zaprimio 20. ozujka 2014., a da je tuzbu podnio Sudu 23. svibnja 2014.,
slijedom cega da je tuzbu potrebno odbaciti. Podredno, tuzenik je istaknuo da su navodi
tuZitelja iz tuzbe u potpunosti neosnovani istaknuvsi da ZSSI ne propisuje rok za davanje
suglasnosti iz Clanka 20. stavka 4. ZSSI pa da je pogresno tumacenje tuZitelja da se u
navedenom slucaju za donosenje odluke primjenjuje rok propisan ¢lankom 6. ZSSI jer se radi o
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potpuno razli¢itim situacijama. Ovo imajuéi u vidu da tuzitelj nije od tuzenika trazio misljenje
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. ZSSI, odnosno da li je njegovo ponasanje u skladu s nacelima
javnih duZnosti, ve¢ je podnio zahtjev koji sadrzano predstavlja zahtjev za davanjem
suglasnosti u smislu ¢lanka 20. stavka 4. ZSSI, a na koji ¢lanak se i sam tuZitelj u predmetnom
zahtjevu izri€ito i pozvao. Isti¢e da su navodi tuzitelja kojima iznosi stav o neravnopravnom
polozaju izmedu drzavnih i lokalnih duznosnika u potpunosti irelevantni za rjeSavanje ovog
upravnog spora, dok vezano za navode tuZitelja o ekstenzivnom tumacenju tuzenika pojma
poslovnog odnosa definiranog ¢lankom 4. stavkom 3. ZSSI isti¢e da je tuzenik u postupku koji
je prethodio ovom upravnom sporu utvrdio da Istarska zupanije 2011., 2012. 1 2013., dakle u
vrijeme u kojem je tuZitelj obna3ao duznost zamjenika Zupana, isplac¢ivala Zupanijskoj upravi
za ceste Istarske Zupanije sredstva iz Zupanijskog proracuna, a navedenu ¢injenicu da ne spori
niti sam tuZitelj, slijedom ¢ega je tuzenik predlozio da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

U podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 10. lipnja 2015. tuzenik je ispri¢ao izostanak
sa roCista zakazanog za 19. lipnja 2015. iz ekonomskih razloga te je predlozio da Sud odbaci
tuzbu u ovom upravom sporu jer se upravni spor sukladno ¢lanku 48. stavka 1. ZSSI koji je lex
specialis u odnosu na Zakon o upravim sporovima (,,Narodne novine™ broj 20/10, 142/13 i
152/14, u nastavku teksta ZUS) niti ne moze pokrenuti protiv odluke tuzenika od 25. veljace
2014. bududi je ¢lankom 48. stavku 1. ZSSI propisano da se upravni spor moze pokrenuti samo
protiv odluke Povjerenstva iz ¢lanka 42. do 47. tog Zakona, odnosno samo protiv odluka
Povjerenstva kojima je duznosniku izrecena neka od predvidenih sankcija za utvrdenu povredu
odredaba Zakona, dok protiv odluke Povjerenstva donesene temeljem ¢lanka 20. stavka 4. ZSSI
tuzba nije dopustena. Slijedom navedenog, tuzenik je predlozio da Sud temeljem ¢lanka 30.
stavka 1. toc¢ke 1.1 7. ZUS-a odbaci tuzbu kao nepravodobnu i kao nedopustenu, podredno da
primjenom ¢lanka 36. ZUS-a donese presudu kojom se odbija tuZzbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan.

U ovom upravnom sporu odrzano je roc¢iste za raspravu 19. lipnja 2015. u prisutnosti
tuzitelja, a odsutnosti sluzbene osobe tuzenika u skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. u svezi s
¢lankom 37. stavkom 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine™ broj 20/10, 143/12 i
152/14, u nastavku teksta ZUS), te je strankama u skladu s odredbom ¢lanka 6. ZUS-a dana
moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su
predmet upravnog spora. Na istom rocistu tuzitelj je ustrajao kod svih navoda iznesenih u tuzbi,
nakon ¢ega je izveden dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta upravnog
spora, kao i u onu koja prilezi spisu predmeta upravnog postupaka, nakon cega je doneseno
rjeSenje kojim se tuZba tuZitelja u ovom upravnom sporu odbacuje.

Naime, odredbom c¢lanka 48. stavka 1. ZSSI koji zakon je lex specialis u odnosu na
ZUS propisano je da se upravi spor moZe pokrenuti protiv odluke Povjerenstva iz ¢lanka 42. do
47. tog Zakona i prema tome upravi spor sukladno citiranoj odredbi ZSSI moZe se pokrenuti
samo protiv odluke Povjerenstva kojima je duznosniku izre¢ena neka od predvidenih sankcija
za utvrdenu povredu odredaba Zakona, dok argumentum a contrario protiv odluke Povjerenstva
donesene temeljem ¢lanka 20. stavka 4. ZSSI tuzba nije dopustena, sve imajuéi u vidu da je
tuzitelj 16. sije¢nja 2014. uputio zahtjev tuZeniku upravo temeljem ¢lanka 20. stavka 4. ZSSI o
¢emu je i donesena osporavana odluka tuzenika dana 25. veljace 2014.

Odredbom ¢lanka 30. stavka 1. tocke 7. ZUS-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem
odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da je tuzba podnesena u
stvari koja ne moze biti predmet upravnog spora.

Stoga imajuci u vidu gore citiranu odredbu ¢lanka 48. stavka 1. ZSSI odlu¢eno je kao u
izreci ovog rjeSenja na temelju ¢lanka 30. stavka 1. tocke 7. ZUS-a.

Na navode tuZenika iz odgovora na tuzbu kojima isti¢e da tuzbu treba odbaciti temeljem
¢lanka 30. stavka 1. to¢ke 1. ZUS-a jer je podnesena nepravodobno, ukazuje se tuzeniku da je
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tuzba tuzitelja podnesena ovom Sudu preporucenom posiljkom 18. travnja 2014., gdje je
zaprimljena 22. travnja 2014. pod poslovnim brojem 4 Usl-631/14, a da je tuZitelj osporavanu
odluku tuzenika zaprimio 20. ozujka 2014., nakon &ega je rjeSenjem ovog Suda od 8. svibnja
2014. naloZeno tuZitelju da potpise podnesenu tuzbu i dostavi je u dva primjerka radi
dostavljanja iste tuzeniku na odgovor, a kojem traZenju Je tuzitelj udovoljio 23. svibnja 2014. te
je navedena uredena tuzba dostavljena tuZeniku na odgovor 28. svibnja 2014. Stoga su
neosnovani navodi tuzenika kojima isti¢e da je tuzbu tuZitelja potrebno odbaciti iz razloga Sto
je ista nepravodobno podnesena, jer je imaju¢i u vidu gore navedeno, tuzba tuZitelja
pravodobno podnesena, ali je ista nedopustena u smislu odredbe &lanka 30. stavka 1. tocke 7.
ZUS-a u svezi odredbe ¢lanka 48. stavka 1. ZSSI pa ju je iz navedenog razloga valjalo odbaciti.
Slijedom navedenog, odluéeno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Rijeci 19. lipnja 2015.
Sutkinja

Marija Renner Jakovljevié, dipl. iur.,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu u
roku od 15 dana od dana dostave prijepisa rjeSenja. Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvr3enje
rieSenja (¢l. 67. ZUS-a).

Dostaviti:

- opunomocenici tuZitelja Ani Vicevi¢ Gracanin, odvjetnici u Cavlima, Cavle 117
(7=tuzeniku Povjerenstvu za odluéivanje o sukobu interesa. Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5
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