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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
Upravni sud u Rijeci, po sutkinji , dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisnicarke u upravnom sporu tuziteljice Ade Damjanac iz Fazane, "

koju zastupaju opunomodenici iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Slobodan Simi¢ i Lara
Tongi¢, odvjetnici u Puli, Dobrilina 2. protiv tuzenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, 17. travnja 2015.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja Odluke Povjerenstva za odluéivanje o
sukobu interesa broj SI-14/14 od 15. listopada 2014.. obustave predmetnog postupka broj Si-
14/14, odnosno radi vracanja predmeta tuZeniku na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Odlukom Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa broj SI-14/14 od 15. listopada
2014. odluceno je: u tocki I. izreke da je istovremenim primanjem plade za obnaganje
duZnosti zastupnice u Hrvatskom saboru i naknade za volontersko obnasanje duznosti
op¢inske nacelnice opéine Fazana tuZiteljica kao duZnosnica poéinila povredu &lanka 12.
Zakona o spreCavanju sukoba interesa (,,Narodne novine* 26/11, 12/12, 126/12, 48/ 13, dalje
ZSSI), dok se u to¢ki II. Odluke za povredu ZSSI-a opisanu pod to¢kom 1. izreke tuziteljici
kao duZnosnici izrice sankcija iz ¢lanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSI-a: obustava isplate
dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna koja ée se izvrsiti u jednom
mjeseé¢nom obroku.

Protiv ove Odluke tuziteljica je, u roku, ustala tuzbom pred ovim Upravnim sudom, a
u tuzbi, u bitnome, navodi da je prilikom stupanja na duznost zastupnice u Hrvatskom saboru
tuzeniku podnijela Izvjesée o svom imovnom stanju (imovinsku karticu) u kojem je navela da
pored plade za obnasanje duznosti zastupnice u Hrvatskom saboru prima i spornu naknadu za
volontersko obnaSanje duznosti naelnice opéine FaZana, tako da je ova &injenica tuzeniku
bila poznata, a tuziteljica drZi da je tuZenik sukladno odredbama ZSSI-a bio duzan izvrsiti
provjeru podataka iz dostavljenog Izvje¢a o imovnom stanju tuZiteljice, a u slué¢aju
postojanja bilo kakve povrede tog Zakona tuziteljicu na to upozoriti kako bi povredu
pravovremeno otklonila. Sporne naknade tuziteljica se dobrovoljno odrekla izjavom od 01.
ozujka 2012., a tuZenik da je pogresno kao otegotnu okolnost cijenio ¢injenicu da tuziteljica
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nije izvrsila povrat iznosa od 10.602,90 kuna primljen na ime naknade, buduéi da je tuziteljica
odmah pe primitku pobijane Odluke isti iznos vratila opéini FaZana, bez pokretanja ovrSnog
ili drugog postupka, odnosno, prije donosenja rjeSenja o povratu sredstava. TuZiteljica drzi da
je tuzenik kao olakotnu okolnost trebao cijeniti upravo &injenicu to je tuZiteljica u svom
[zvjeséu o imovnom stanju iskazala predmetni primitak te da je tuZenik taj koji je propustio
obavijestiti tuziteljicu o postojanju eventualne povrede te da kod tuZiteljice uopée nije
postojala svijest o tome da bi primanjem predmetne naknade €inila povredu €lanka 12. ZSSI-
a, a tuziteljica drzi da je kod izricanja bilo kakve sankcije temeljem bilo kojeg propisa nuzno
postojanje svijesti o krenju toga propisa da bi ista sankcija bila zakonita. TuZiteljica drZi da
su propusti tuzenika da postupi po ¢lanku 42. stavak 4. ZSSI-a, koji se u ovom slu¢aju mogao
primijeniti primjereno naravi povrede i tuZiteljici naloZiti da otkloni uzrok postojanja sukoba
interesa odnosno da vrati primljenu naknadu i potom obustavi postupak. Ovi propusti tuZenika
da su uzrokovali pokretanje i vodenje ovog upravnog postupka pa predlaze da Sud ponisti
osporenu Odluku tuzenika, sam rije8i upravnu stvar na na¢in da predmetni postupak obustavi
odnosno, podredno, da vrati predmet tuZeniku na ponovno odlucivanje.

Tuzenik, u pisanom odgovoru na tuzbu, pojasnjava da je u provedenom postupku
nedvojbeno utvrdeno da je istovremenim primanjem place za obnasanje duZnosti zastupnice u
Hrvatskom saboru i naknade za volontersko obnaSanje duznosti opéinske nacelnice opéine
Fazana, tuziteljica pocinila povredu ¢lanka 12. ZSSl-a te je tuZiteljici osporenom Odlukom
donesenoj na 69. sjednici Povjerenstva od 15. listopada 2014. izre¢ena sankcija iz ¢lanka 42.
stavak 1. podstavak 2. ZSSl-a, odnosno, obustava isplate dijela neto mjeseCne place u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna. Navodi da tuziteljica neosnovano povredu iz ¢lanka 12.
ZSSI-a dovodi u vezu sa subjektivnim elementom odnosno svijeséu duznosnika da postupa
suprotno odredbama ovog Zakona. Navodi da je u postupku koji je prethodio osporenoj
Odluci, utvrdio te u Odluci jasno obrazloZio da u propisima koji ureduju obnaSanje dviju
predmetnili javnih duznosti koje je istovremeno obnasaia tuZiteljica 1 to: Zakonu o lokainoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine* 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 36/09,
125/08. 36/09. 150/11, 144/12) i Zakonu o pla¢ama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi (,,Narodne novine® 28/10), koji ureduju obnasanje duznosti opc¢inske nacelnice te
u Zakonu o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru (,,Narodne novine* 55/00.
107/01, 91/10, 86/09, 49/11, 12/12, 102/14), koji ureduje obnaSanje duznosti zastupnika u
Hrvatskom saboru, ne postoji odredba iz koje bi proizlazilo pravo zastupnika u Hrvatskom
saboru koji za navedenu duZnost prima placu, da istovremeno prima placu ili naknadu za
obnaganje druge duZnosti, u konkretnom slu€aju duZnosti op¢inskog nacelnika. TuZenik
tumaéi da je zabrana koja je élankom 12. ZSSI-a propisana nedvosmislena i jasna te da se radi
o propisu kogentne naravi, a u konkretnom sluéaju nije ostvarena iznimka propisana ¢lankom
12. ZSSl-a obzirom da ne postoji odredba Zakona koja izri¢ito dopusta primanje place ili
naknade za obnaSanje druge javne duZnosti, stoga duznosnicu obvezuje zabrana iz istog
¢lanka odnosno objektivna &injenica da je ista zabrana u konkretnom slucaju prekrSena Sto
predstavlja povredu zakona. TuZenik drZi da je ova zabrana objektivne naravi stoga za
utvrdivanje ove povrede 1 izricanje sankcije nije presudno je li tuZiteljica kao duzZnosnica
prilikom povrede zakona bila svjesna odnosno je li znala da postupa suprotno zakonu.
Tuzenik ukazuje da je ¢lankom 5. stavkom 2. ZSSl-a kao jedno od nacela djelovanja
propisano da su duznosnici osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih duZnosti
na koju su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ith imenovali ili
izabrali. Stoga se tuZiteljica kao duZnosnica ne moZe opravdati eventualnim nepoznavanjem
obveza koje proizlaze iz odredbi ZSSI-a. TuZenik ne osporava navod iz tuzbe da je u Izvje§¢éu
o imovinskom stanju koji je tuziteljica tuZzeniku podnijela 20. sije¢nja 2012. povodom pocetka
mandata zastupnice u Hrvatskom saboru bilo navedeno da pored place zastupnika tuZiteljica
prima i volontersku naknadu za obnaSanje duznosti op¢inske nacelnice bez zasnivanja radnog
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odnosa, a da tuZenik nije odmah po zaprimanju Izvje$¢a utvrdio da je time tuziteljica
povrijedila odredbu ¢lanka 12. ZSSl-a te da tuZenik tuZiteljicu nije prije pokretanja postupka
posebnim upozorenjem uputio da navedenu povredu otkloni. U razdoblju kada je navedeno
IzvjeS¢e o imovinskom stanju podneseno, iako je obveza podnoSenja istog za duZnosnike
postojala, podaci iskazani u podnesenim izvje$¢ima nisu se provjeravali, a obzirom da
Povjerenstvo, u razdoblju primitka gore navedenog izvje$éa do stupanja na duznost novih
¢lanova Povjerenstva koji su izabrani sukladno odredbama ZSSI-a, odnosno, do dana 11.
veljace 2013., nije djelovalo. Medutim, okolnost da se nije vrdila provjera podataka iz
imovinskih kartica po tuZeniku ne utjee na €injenicu da je tuZiteljica postupala protivno
odredbama ovog Zakona. Tuzenik isti¢e da tuziteljica nije od tuZenika nije zatrazila midljenje
sukladno odredbi ¢lanka 6. ZSSI-a vezano za sporne okolnosti, medutim, ukoliko tuZenik
utvrdi da duznosnik kr$i ili je kr8io odredbe ZSSI-a bez obzira da li je saznanja o povredi
stekao 1z prijave ili na neki drugi nadin, pa ¢ak i iz samog zahtjeva duZnosnika za davanje
misljenja, tuZenik sukladno ¢lanku 39. ZSSI-a pokrece postupak u kojem utvrduje da li je do
povrede doista doslo, te odlucuje o vrsti i visini sankcije za utvrdenu povredu. U odnosu na
stavove tuZiteljice o okolnostima koje je tuZenik trebao uzeti u obzir i na¢in na koje je te
okolnosti trebao interpretirati prilikom odabira vrste i visine sankcije tuZenik smatra da se
tuziteljica u odnosu na izre€enu sankciju neosnovano poziva na &injenicu da je cjelokupni
1znos koji je suprotno ¢lanku 12. ZSSI-a primila na ime volonterske naknade za obnasanje
duznosti op¢inske nacelnice vratila opéini Fazana koju €injenicu tuZenik nije mogao uzeti u
obzir kao olakotnu okolnost prilikom odabira visine sankcije, obzirom da je tuZiteljica sporni
iznos od 10. 602,90 kuna uplatila na raun opéine Fazana 03. studenog 2014. nakon primitka
osporene Odluke tuZenika. Isto tako, navodi tuZiteljice da prije donoSenja osporene Odluke
nije imala saznanja o postojanju povrede obzirom da je tuZenik na to nije upozorio, tuZenik je
akazao da je u rjeSenju Ureda za suzbijanje korupcije organiziranog kriminaliteta broj K-US-
4Z/14 od 11. oZujka 2074, kojim je odbadena kaznena prijava podnesena protiv tuziteijice
povedom isith okolnosti zbog kojih je voden predmetni postupak pred tuZenikom, citirana
odredba ¢lanka 12. ZSSl-a u dijelu obrazloZenja rje§enja se ukazuje da predmetna situacija
primanja naknade za obnaSanje duznosti opéinskog nacelnika istovremeno s primanjem plaée
zastupnika u Hrvatskom saboru, potpada pod nadleznost Povjerenstva za odlu¢ivanju o
sukobu interesa koje rjeSenje je tuZiteljici bilo uredno dostavljeno obzirom da se na isto i
sama tuziteljica poziva u svojem oditovanju od 14. rujna 2014. na Odluku tuZenika o
pokretanju postupka. Isto tako, tuZiteljica da je Odlukom tuZenika broj SI-14/14 od 21.
kolovoza 2014. bila upoznata da predmetna situacija predstavlja moguéu povredu odredbe
¢lanka 12. ZSSI-a koja je povreda konacno i utvrdena osporenom Odlukom. TuZenik predlaze
da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

U ovom upravnom sporu odrZana je rasprava dana 15. travnja 2015.. u prisutnosti
opunomocenika tuziteljice i u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika koji je predloZio
odrzavanje ro€iSta u njegovoj odsutnosti. Na raspravi je proveden dokaz uvidom u
dokumentaciju spisa predmeta upravnog postupka i spisa predmeta upravnog spora.

Ocjenom svih pravnih i ¢injeniénih pitanja ovaj Sud ocjenjuje da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

Clanak 12. ZSSl-a odreduje da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti
primaju placu za duznost koju obna3aju ne smiju primati drugu plaéu ni naknadu za obnasanje
druge javne duznosti, osim ako je zakonom drugacije propisano.

Cinjenica da je tuZiteljica za vrijeme obnasanja duZnosti zastupnice u Hrvatskom
saboru primala naknadu za volontersko obnasanje duznosti opéinske nadelnice opéine Fazana
medu strankama nije sporna.

Clanak 6. stavak 1. ZSSI-a odreduje da u sludaju dvojbe je 1i neko ponasanje u skladu
s naCelima javnih duZnosti, duzZnosnici moraju zatraZiti misljenje Povjerenstva dok dée
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Povjerenstvo najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva dati obrazloZeno
misljenje na zahtjev duznosnika.

Clanak 39. stavak 1. ZSSI-a odreduje da Povjerenstvo moZe pokrenuti postupak iz
svoje nadleznosti na temelju svoje odluke, povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne

“prijave ili u slu¢ajevima kada raspolaZe saznanjima o mogu¢em sukobu interesa duZnosnika.
O pokretanju ili nepokretanju postupka, Povjerenstvo donosi pisanu odluku. Povjerenstvo je
duzno izvijestiti podnositelja prijave o svojoj odluci.

Ocjenjujuéi izreenu sankciju, Sud nalazi da je ista u skladu s odredbom ¢lanka 42.
stavak 1. ZSSI-a koji odreduje da za povredu odredbi Povjerenstvo moze izre¢i sankciju iz
stavka 1. ovog ¢lanka (opomenu, obustavu isplate dijelom neto mjese¢ne place, javno
objavljivanje Odluke Povjerenstva), a njezin izbor i visina u granicama su ovlasti i u skladu sa
svrhom zbog koje ovlast Povjerenstvu dana, a koja svrha je odredena u €lanku 1. stavak 2.
ZSSl-a (svrha ovog Zakona je spreavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti,
spre¢avanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka o obnaSanju javnih duZnosti, jacanje
integriteta objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju javnih duZnosti te
jacanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti).

Cinjenica 3to je tuZiteljica u svojem IzvjeSéu o imovnom stanju navela okolnost
primanja naknade za obnaSanje duZnosti nacelnice op¢ine FaZana po kojem Izvjes¢u tuZenik
nije pokrenuo postupak, provjeravao ¢injenice niti dao svoje misljenje prema €lanku 6. ZSSI-
a po misljenju ovog Suda nije dovela do nezakonitosti osporene Odluke i nije utjecalo na
rjedavanje predmeta postupka buduéi da se misljenje spomenuto u ¢lanku 6. stavak 2. ZSSl-a
izdaje na upit konkretnog duznosnika i predstavlja smjernicu i uputu za konkretno postupanje
i ponasanje duZnosnika u sluaju dvojbe je li neko ponadanje duznosnika u skladu s nacelima
javne vlasti, a u smislu ispunjavanja svrhe u¢inkovitog primjenjivanja ZSSl-a pri ¢emu ovo
mislienje nije konstitutivni akt kojim se, temeljem odredbi ZSSI-a, zasniva. mijenja ili ukida
neke pravo ili obveza duznosnika.

Ovaj Sud prihvaca stav tuzenika da subjektivni element cdgovornosti nije klju¢an za
primjenu odredbe ¢lanka 12. ZSSI-a. Naime, na temelju nacela i pravne doktrine da zakoni pa
i tako i ZSSI stupaju na snagu i obvezuju one na koje se primjenjuju protekom odredenog
vremena nakon njihove objave u sluzbenom glasilu u kojem se adresati zakona upoznaju s
njegovim sadrzajem, tuziteljica je samim stupanjem na snagu ZSSI-a bila u obvezi postupati
po odredbama Zakona te nepoznavanje prava ne ispri¢ava, a odredba ¢lanka 12. ZSSI-a je
nedvosmislena, jasna te kogentne naravi. TuZiteljica se neosnovano poziva na €injenicu da je
sama vratila predmetni iznos primljen po osnovi naknade iz razloga $to je isto vratila nakon
vodenja upravnog postupka i nakon dono$enja osporene Odluke, stoga tuZenik ovo nije
nikako nije mogao ocijeniti u trenutku dono3enja svoje Odluke, a ovaj Upravni sud zakonitost
donesene Odluke ocjenjuje na temelju ¢injeniénog i pravnog stanja postojeceg u vrijeme
donosenja upravnog akta ¢ija se zakonitost pred Upravnim sudom osporava.

Slijedom svega naprijed iznijetog, odluéeno je kao u izreci ove presude te je
primjenom odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*
20/10, 143/12, 152/14) tuzbeni zahtjev odbijen.

U Rijeci, 17. travnja 2015.

Sutkinja
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
presude.

Dostaviti:

- opunomocenicima iz ZOU Slobodan Simi¢ i Lara Ton¢i¢, odvjetnici u Puli, Dobrilina 2

- Povjerenstvu za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5 uz primjerak
raspravnog zapisnika od 15. travnja 2015.

a to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica:






