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Zagreb, 02. prosinca 2010.g.

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa (u daljem tekstu:
Povjerenstvo), sukladno odredbi ¢l. 17. st. 3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti (Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09 i
92/10, u daljem tekstu: Zakon) te €l. 41. st.1. to€. 2. Pravilnika Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku (Narodne novine, broj 86/05 i 123/09, u
daljem tekstu: Pravilnik), u predmetu duZnosnika Renata Sinti¢a, potpredsjednika
opéinskog vijeéa Opéine Brdovec, na svojoj 19. sjednici, odrzanoj 30. studenoga 2010.,
donijelo je sljedecu:

ODLUKU

5 Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duznosnika Renata
Sintic¢a, potpredsjednika opéinskog vije¢a Opcine Brdovec.

Obrazlozenje

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave sukoba
interesa podnesene 28. lipnja 2010. godine podnesene od G. Mladena Debeljak u ime Kluba
vije¢nika HDZ-a Op¢ine Brdovec. G. Debeljak je trazio tumacenje misljenja (I-44-PSI-M-77-
09/10) koje je Povjerenstvo po istom predmetu i po istoj ¢injeni¢noj osnovi donijelo 26. 03.
2010. g. na traZenje g. Alena Prelca, op¢inskog nacelnika Opc¢ine Brdovec. Podnositelj prijave
navodi da je klub vije¢nika HDZ-a Op¢ine Brdovec jo§ u rujnu 2009.g. pokrenuo pitanje
sukoba interesa potpredsjednika Opéinskog vije¢a (g. Renata Sintiéa), &ije poduzeée u 100%
vlasni$tvu izvodi radove na objektu koji se u cijelosti (100 %) financira iz op¢inskog
proracuna. Podnositelj prijave navodi da je vrijednost navedenog projekta je oko 2.5 milijuna
kuna, a da je nacelnik opCine, g. Prelec (SDP) tek nakon stalnih traZzenja od strane Kluba
zastupnika HDZ-a ( zadnji upuéen dopis 24.05.2010.g.) na sjednici O1. lipnja potvrdio kako
mu je stiglo trazeno Misljenje, ali da ne potvrduje sukob interesa jer govori ... “da bi bio u
sukobu interesa...“, dakle u sukobu interesa nije. Podnositelj prijave navodi kako se u
predmetnom slucaju oc€ito radi o situaciji sukoba interesa, jer je o sredstvima u proracunu i
rebalansu za predmetnu investiciju, direktno odluc¢ivao predsjednik Opcinskog vijeca, koji je
za jedan glas prevagnuo na stranu vladajuce koalicije koju vodi SDP. Podnositelj prijave trazi
od Povjerenstva tumacenje predmetne situacije; radi li se u predmetnom sluc¢aju o situaciji
sukoba interesa ili bi to bio sukob interesa.

Predmet je bio to¢kom dnevnog reda 12. sjednice Povjerenstva, gdje je podnositelj prijedloga,
g. Alen Prelec, op¢inski nacelnik Opc¢ine Brdovec traZio misljenje Povjerenstva primjenjuju li
se odredbe Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti i na ¢lanove
predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave, tj. moZe li ¢lan predstavnickog tijela
(potpredsjednik vijeca) koji je ujedno i vlasnik privatne tvrtke za lokalnu samoupravu, Op¢inu
obavljati poslove na odrzavanju vodovodnih i plinskih instalacija te obavljati poslove na
prikljuécima za kanalizacijsku mreZu ako su oni male vrijednosti. Podnositelj zahtjeva



takoder je postavio upit moZe li potpredsjednik vijeca raditi kao kooperant za tvrtku koja je
dobila posao Op¢ine kao javnog narucitelja, sukladno Zakonu o javnoj nabavi.

Sukladno ¢l. 1. st.2.i st.3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa te €l. 5S¢ Zakona o javnoj
nabavi Povjerenstvo je donijelo misljenje slijedeCeg sadrzaja ;...“ Obavljanje poslova za
jedinicu lokalne samouprave putem privatne tvrtke u vlasnistvu potpredsjednika opcinskog
vijeca kao i obavljanje poslova kooperanta s tvrtkom koja je dobila posao Opcine,
predstavljalo bi situaciju sukoba interesa.“ MiSljenje po svojoj prirodi ima preventivni
karakter, dakle predstavlja odgovor na upit duZnosnika ili drugih osoba je li neko ponasanje u
skladu s nacelima javne duznosti ( ¢l. 5. st. 1. Zakona ) 1 pretpostavlja da ¢e duZnosnik
misljenje traziti prije postupanja koje bi moglo predstavljati situaciju sukoba interesa.
Povjerenstvo miSljenja donosi samo na osnovi ¢injeni¢nog stanja navedenog u zahtjevu za
davanjem miSljenja, dakle ne ulaze¢i u ispitivanje stvarnog Cinjeni¢nog stanja, ne trazeci
oCitovanja niti od podnositelja zahtjeva a niti od osobe koja bi se mogla naci u situaciji
sukoba interesa. Upravo iz tog razloga Povjerenstvo je donijelo miSljenje citiranog sadrzaja,
dakle da bi duznosnik mogao biti u situaciji sukoba interesa ukoliko poduzme navedene
aktivnosti svojom tvrtkom za op¢inu u kojoj je duznosnik.

Obzirom da se iz predmetnog zahtjeva za davanjem miSljenja od 28. lipnja 2010.g.
podnesenom od g. Mladen Debeljka u ime Kluba vije¢nika HDZ-a Op¢ine Brdovec, dalo
zakljuciti kako je duZnosnik Prelec prethodni zahtjev za davanje miSljenja podnio nakon
zapocetih radova za Opc¢inu Brdovec, tj. obzirom da je postojala dvojba o mogu¢em sukoba
interesa, Povjerenstvo je sukladno ¢l. 34. st. 6. Pravilnika, pokrenulo prethodni postupak
odlucivanja o sukobu interesa glede obavljanja poslova potpredsjednika opcinskog vijeca za
Op¢inu, firmom koja je u 100% njegovom vlasniStvu.

Naime, ako je Povjerenstvo u dvojbi ili utvrdi da postoje razlozi za vodenje postupka,
sukladno ¢l. 34. st. 6. Povjerenstvo neovisno §to je podnesen zahtjev za davanje miSljenja
moze pokrenuti prethodni postupak za odlucivanje o sukobu interesa.

Slijedom navedenoga Povjerenstvo je na 17. sjednici Povjerenstva odrZzanoj 15.rujna 2010.g
pokrenulo prethodni postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa i zatrazilo od g. Prelca, dopisom
od 17.09.2010.g. ocitovanje o navodima iz predmetne prijave i to prvenstveno izvode li se
radovi za Op¢inu preko firme potpredsjednika op¢inskog vijeca (ili on taj posao obavlja kao
kooperant za tvrtku koja je dobila posao Opc¢ine kao narucitelja), jesu li predmetni radovi
zapoceli prije ili nakon zahtjeva za davanjem miSljenja koji ste nam uputili u prosincu 2009.
g. te je li uopce bio proveden javni natjecaj za izvodenje predmetnih poslova za opéinu.

U ocitovanju od 06.10.2010.g. nacelnik Op¢ine Brdovec g. Prelec navodi kako je temeljem
Zakona o javnoj nabavi proveden otvoreni postupak javne nabave br. N-02-V-134851-160709
te pregovaracki postupak javne nabave bez prethodne objave N-17-M-106573-230210
evidencijskog broja nabave E-VV: 15/2009 u predmetu nabave raznih specijalnih 1
gradevinskih radova za adaptaciju postojec¢eg objekta u JanuSevcu na dijelu k.¢. 1587/1, k.o.
Brdovec na podrucju Opc¢ine Brdovec, (REF.BR.CPV-a: 45262600- razni specijalni i
gradevinski radovi). Sukladno Zakonu o javnoj nabavi i provedenom postupku Opcina
Brdovec je kao najpovoljnijeg ponuditelja odabrala tvrtku FINICO d.o.o., S. JakSevca 79.,
10299 Marija Gorica. Dakle, Op¢ina Brdovec je nakon provedenog natjecaja Ugovor sklopila
s tvrtkom FINICO d.o.o0. koja je dala najpovoljniju ponudu s najniZom cijenom ne znajuci da
¢e FINICO d.o.o. dati neke poslove kooperantu, tvrtci potpredsjednika opcinskog vijeca.
Nacelnik g. Prelec u svom oc€itovanju navodi da nakon $to je saznao da neke poslove za tvrtku
FINICO d.o.o. odraduje tvrtka potpredsjednika op¢inskog vije¢a , odmabh je zatrazio misljenje



Povjerenstva. G. Prelec navodi da je o poslanom Upitu Povjerenstvu odmah izvijestio
potpredsjednika vijea i vije¢nike, a radi postojanja sumnje o mogucem sukobu interesa
navodi da se odustalo od daljnjih aktivnosti zavrSetka zapocetih poslova u predmetu nabave.
U konacnici nacelnik navodi kako je Ugovor op¢ina sklopila s najpovoljnijim ponuditeljem te
da Op¢ini nisu bili poznati moZebitni kooperanti ili podizvodaci s kojima ¢e odabrani
ponuditelj raditi pa tako niti tvrtka potpredsjednika opcinskog vije¢a. Predmetni radovi
obuhvaceni su natjeCajem koji je raspisan za rekonstrukciju objekta vrtica 1 za koje je
prihvacéena kao najpovoljnija, ponuda poduze¢a FINICO d.o.o.

Dana 20. listopada 2010.g. Povjerenstvo je zaprimilo i ogitovanje od g. Renata Sinti¢a,
potpredsjednika Opc¢inskog vije¢a Opcine Brdovec zastupanog po odvjetnici Vlatki Vedris.

U ocitovanju navode kako je na zahtjev Opc¢ine Brdovec Ministarstvo uprave dostavilo
oCitovanje; klasa; 023-01/10-01/0305, wurbroj; 515-02-03-02/1-10-2 od 13.10.1010.g.
potpisano od strane drzavnog tajnika Pavla Matici¢a u kojem je navedeno da je ¢l.2. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti navedeno tko se smatra
duznosnicima u smislu navedenog Zakona pa slijedom toga ¢lanovi predstavnickih tijela u
smislu Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duzZnosti nisu duznosnici te
se stoga predmetne odredbe Zakona ne primjenjuju na njih. Dakle g. Sinti¢ potpredsjednik
Opcinskog vijeca Opc¢ine Brdovec smatra da nije duZnosnik, da se na njega ne primjenjuju
odredbe predmetnog Zakona pa slijedom toga Povjerenstvo nije ni nadlezno za bilo kakvo
postupanje. Nadalje navodi, ukoliko bi Povjerenstvo ipak zauzelo drugalije stajaliSte i
nastavilo voditi postupak po zaprimljenom prijedlogu za pokretanje postupka odlucivanja o
sukobu interesa navodi kako je on, Renato Sinti¢ jedini imatelj udjela u drustvu G-A
PROJEKT d.o.0. iz Senkovca i njegov direktor. Trgovacko drustvo G-A.PROJEKT d.o.o. kao
Narucitelj sklopilo je 12.11.2009.g. Ugovor o izvodenju radova s trgovackim druStvom
FINICO d.o.o. izvodacem radova za izvodenje gradevinsko obrtni¢kih radova na stambenoj
gradevini u Senkovcu za ukupan iznos od 10.230,00 eur-a. Trgovacko drustvo FINICO d.o.o.
je putem javnog natjecaja odabrano od strane Opc¢ine Brdovec kao najpovoljniji ponudac te je
s njim Op¢ina sklopila Ugovor za izvodenje radova na adaptaciji postojeceg objekta u
JanuSevcu (k.C.br. 1587/1 k.o. Brdovec) u svrhu izgradnje novog djecjeg vrti¢a na podrucju
Op¢ine Brdovec. U o¢itovanju g. Sintié navodi kako trgovacko drustvo G-A PROJEKT nije
sudjelovao u predmetnom natjecaju. Tvrtka FINICO d.o.o. je sa G-A PROJEKOM d.o.0.
sklopilo 20.11.2009.g. Ugovor za izvodenje obrtnickih radova, vodovoda i kanalizacije sa
uklju¢enom montazZom (u vrijednosti od 210.753,52 kn) na stambenoj zgradi u Brdovcu i to u
cijelosti po jedini¢nim cijenama koje su bile i ponudene u javnom natjecaju od strane FINICO
d.o.0. G. Sinti¢ navodi i prilaZe spisu predmeta, Ugovor od 12.09.2009.g. sklopljen izmedu
FINICA i1 G-A PROJEKTA, kao dokaz da je njegova tvrtka i prije sklapanja predmetnog
ugovora za izvodenje radova na dje¢jem vrticu u Op¢ini Brdovec, bila u poslovnhom odnosu s
FINICO d.o.0., koji je u tom slu¢aju (kao izvoditelj) za tvrtku g. Sinti¢a G-A.PROJEKT (kao
narucitelj) izvodila radove. Obzirom da je dio posla iz ugovora od 12.09.2009.g. kao i nekih
prethodnih ugovora ostao ne naplacen, dakle, dijelom radi kompenzacije, sklopljen je
predmetni ugovor za radove na dje¢jem vrticu po kojemu FINICO d.o.o. (narucitelj) G-A
PROJEKTU (kooperantu, izvoditelju) ustupa izvodenje dijela dobivenih radova.

U oditovanju g. Sinti¢ navodi da ga je g. Prelec, naelnik Opéine Brdovec, &im je zaprimio od
Povjerenstva prethodno spominjano misljenje od 26.03.2010.g., obavijestio te je potom G-A
PROJEKT, opreza radi dovrsio samo nuzne radove i prestao s izvodenjem daljnjih radova na
ventilaciji. U kona¢nici g. Sinti¢ navodi da niti je njegova tvrtka G.A. PROJEKT sudjelovala
na natjecaju, a niti je on kao potpredsjednik op¢inskog vije¢a imao ikakvog kontakta i utjecaja
u provedenom postupku odabira najpovoljnijeg ponuditelja za Opc¢inu pri gradnji novog
Djecjeg vrti¢a u Brdovcu.



Clankom 2. taksativno je propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona, a ¢lankom 21. st. 3.
da se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na odgovarajuci nacin primjenjuju na sve osobe
koje obnasaju javne duznosti medu koje spadaju i Clanovi predstavnickih tijela jedinica
lokalne i regionalne samouprave.

Kao opca odredba u €l. 1. st.2. Zakona propisano je da je sukob interesa je situacija u kojoj su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
moZze utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duZnost te da u obnasanju javne
duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa ( €l.1. st.3.)

Clankom 5.c Zakona o javnoj nabavi (NN 110/07 i 125/08) propisano je da narugitelj ne smije
sklapati ugovore o javnoj nabavi sa gospodarskim subjektom ako celnik tijela ili ¢lan
upravnog ili nadzornog tijela tog narucitelja istodobno: obavlja upravljacke poslove u tom
gospodarskom subjektu, ili je vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na
temelju kojih sudjeluje u upravljanju, odnosno u kapitalu tog gospodarskog subjekta s vise od
20%. Ugovor o javnoj nabavi sklopljen protivno citiranoj odredbi je niStavan.

Clankom 2. taksativno su navedeni duZnosnici u smislu Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa koji su obveznici podnoSenja izvjeS¢a o svom imovnom stanju i takvih je u Republici
Hrvatskoj oko 2000. No ¢l. 21. St.3. propisano je da se odredbe Zakona primjenjuju na sve
osobe koje obnasaju javnu duznost s izuzetkom primjene nekih Clanaka Zakona, a koji se
odnose na obvezu podnoSenja imovinskih kartica. Zakon u nastavku ne daje definiciju pojma
»javna duznost“, odnosno ne pojasSnjava koje bi to druge javne duznosti bile, uz one koje su
navedene u ¢l. 2. st. 1.1 2. Zakona. Time je otvoren put za barem nekoliko na¢ina tumacenja,
odnosno definiranja kriterija za uklju¢ivanje u krug osoba koje obnasaju javne duznosti. Prvi
nacin tumacenja moguce je izvoditi iz kriterija kojim je utvrden krug duZnosnika u ¢l. 2. st. 1.
i 2. Zakona: radi se o duznosnicima, kolokvijalno receno, ,,klasi¢ne* politicke sfere, dakle
osobama, koje su na duznost stupile na temelju neposredno izraZzene politicke volje elektorata
(izborom), ili pak putem posredno izrazene politicke volje biraca (imenovanjem, potvrdom).
Tipican primjer prve grupe su npr. zastupnici u Hrvatskom saboru, a druge npr. duzZnosnici
javnih ustanova (HZMO, HZZO itd.) U naSem konkretnom slucaju, ovakav kriterij odabira
nuzno bi ukljucivao i ¢lanove predstavnickih tijela lokalne i podru¢ne regionalne samouprave,
jer, ako su duZnosnici ¢lanovi predstavnickog tijela drZzavne razine, onda su to i1 ¢lanovi
predstavnickih tijela lokalne i podruc¢ne (regionalne) razine, koji su to postali, nota bene,
»izravnim‘ na¢inom, dakle neposrednim izborom. Drugi na¢in tumacenja vodio bi se donekle
apstraktnijim kriterijem, vezivanjem uz pojam javnog financiranja, odnosno KkoriStenja
sredstvima javnog proracuna (taj kriterij je istodobno i konkretniji, odnosno objektivniji, jer
ne ostavlja ama bas$ nikakve dvojbe u pogledu kruga adresata). Dakle, po tom kriteriju u krug
obveznika Zakona ulazile bi sve one osobe koje se financiraju javnim sredstvima: nije li
itekako legitimno zahtijevati kontrolu nad onim koje koriste javna sredstva. (Dakako, iz
ovoga kruga bili bi iskljuCeni drzavni 1 drugi sluzbenici, buduci da u Republici Hrvatskoj tu
razinu sukoba interesa reguliraju drugi zakoni.) I prema ovome kriteriju, osobe koje obnasaju
poslove javne vlasti u Zupanijskim, gradskim i op¢inskim predstavni¢kim tijelima, buduci da
su nedvojbeno proracunski korisnici, bili bi time i duZnosnici u smislu Zakona. Konac¢no, ne
smije se zanemariti niti dosadaSnja praksa Povjerenstva koja je u svim dosadasnjim
misljenjima i odlukama zauzimala stajaliSte da sukladno dosadasnjoj pravnoj praksi
Povjerenstva, donesenom velikom broju i miSljenja 1 odluka po kojima se c¢lanovi
predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave smatraju i jesu
duZnosnici u smislu Zakona (osim izuzec¢a obveze dostave imovinske kartice). Stoga g.



Renato Sinti¢, potpredsjednik opéinskog vije¢a Opéine Brdovec je duZnosnik sukladno
¢l.21.st.3. Zakona.

Takoder napominjemo kako Ministarstvo uprave nije nadlezno tumaciti odredbe Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti jer se odredbe imenovanog zakona
odnose na duznosnike, a ne na sluzbenike koji su u nadleZnosti ministarstva Uprave.

Uvidom u cjelokupni spis predmeta, zaprimljena ocitovanja kako g. Prelca, naCelnika Opc¢ine
Brdovec, tako i g. Sintiéa te uvidom u priloZenu, relevantnu dokumentaciju vidljivo je kako je
postupak javne nabave proveden sukladno i Zakonu o javnoj nabavi, a i Zakonu o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti. Naime, kao najpovoljnijeg
ponuditelja u predmetu nabave raznih specijalnih i gradevinskih radova za adaptaciju
postojeceg objekta u Janusevcu (buduceg Djecjeg Vrtica) Opcina je odabrala tvrtku FINICO
d.o.o. zastupanu po direktoru Ernestu Rolihu, sa sjediStem u Mariji Gorici, S. JakSevca 79.

G. Sinti¢ kao potpredsjednik opéinskog vijeéa nije sudjelovao u niti jednoj fazi postupka
predmetne javne nabave i odabira najpovoljnije ponude, a niti je tvrtka G-A PROJEKT ¢iji je
on vlasnik sudjelovala na natjeaju. Dakle iskljudena je moguénost da je g. Sintié kao
potpredsjednik opcinskog vije¢a, u postupku odabira najpovoljnije ponude mogao pogodovati
tvrtki FINICO d.o.o. koja bi se mogla smatrati s njim povezanom osobom obzirom na
prethodnu poslovnu suradnju, a i mogucnost krSenja odredbi €l. 5.c. Zakona o javnoj nabavi
jer tvrtka u vlasniStvu potpredsjednika opcinskog vijeca nije niti sudjelovala u predmetnom
postupku javne nabave.

Dakle, nakon $to je tvrtka FINICO d.o.o., kao najpovoljniji ponuditelj, sklopila predmetni
Ugovor za izvodenje radova na dje¢jem vrticu s Opéinom Brdovec, dio dobivenih radova,
Ugovorom od 20.11.2009.g. ustupila je kooperantu tvrtki G-A PROJEKT u vlasnistvu g. R.
Sintiéa potpredsjednika opéinskog vijeéa Opéine Brdovec. Imenovane tvrtke su i prethodno
suradivale te je dio radova i ustupljen u svrhu obraCunavanja protutrazbine s trazbinom koju
je tvrtka G-A PROJEKT imala prema FINICU d.o.o.

U smislu €l. 39. st. 1, st. 2 1 st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo predmetna ocitovanja
kao 1 priloZenu relevantnu dokumentaciju te donijelo odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1. toc€.
2. Pravilnika (4 postupku za odlucivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moZe donijeti
sljedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da duznosnik nije prekrsio odredbe ovog
Zakona), odbije predmetna prijave sukobu interesa podnesena protiv duZznosnika g. Sintica jer
su navodi iz predmetnih prijava neosnovani, a imenovani nije prekr§io odredbe Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti kao niti, podredno, odredbe Zakona
o javnoj nabavi. Potpredsjednik op¢inskog vije¢a g. Sinti¢ nije koristio povjerenu mu javnu
duznost za ostvarivanje privatnih interesa jer tvrtka u njegovom vlasnistvu nije sudjelovala u
postupku javne nabave provedene u op¢ini €iji je on duZnosnik, a niti je sudjelovao kao
potpredsjednik op¢inskog vijeca u iti jednom djelu provedenog postupka javne nabave da bi
moZebitno pogodovao povezanoj mu osobi.

U skladu s gore navedenim, Povjerenstvo je donijelo odluku kako je navedeno u izreci ovoga
akta.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA

Mate Kacan, dipl. iur., v.r.






