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Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa (u daljem tekstu: Povjerenstvo), sukladno 
odredbi čl. 5. st. 1. Zakona o sprječavanju sukoba interesa u obnašanju javnih dužnosti 
(Narodne novine, broj 163/03, 164/04, 48/05, 60/08 i 38/09, u daljem tekstu: Zakon) te čl. 28. 
st. 2. Pravilnika Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i 
postupku (Narodne novine, broj 86/05 i 123/09, u daljem tekstu: Pravilnik), u predmetu 
dužnosnice Melanije Milović, zamjenice općinske načelnice Općine Jasenovac, na svojoj 
9. sjednici, održanoj 29. listopada 2009, daje sljedeće 
 
 

 
MIŠLJENJE 

 
1.Ne predstavlja situaciju sukoba interesa činjenica da dužnosnica Melanija Milović, 
zamjenica općinske načelnice Općine Jasenovac, istodobno obavlja konkretne poslove 
novinarke kulturne rubrike Radiopostaje Novska. 
2.Ne bi predstavljala situaciju sukoba interesa eventualna činjenica da dužnosnica, 
navedena u toč. 1. izreke ove odluke, istodobno prima plaću za obnašanje dužnosti 
zamjenice općinske načelnice i plaću za obavljanje poslova novinarke Radio postaje 
Novska. 
 
 

Obrazloženje 
 

Postupak za davanje mišljenja pokrenut je na temelju prijedloga Monike Šporčić Harak, dipl. 
novinara, direktorice i glavne urednice Radio postaje Novska, od 16. lipnja 2009. 
Predlagateljica navodi da dužnosnica Milović istodobno obavlja poslove novinarke Radio 
postaje Novska.  
Predlagateljica pita može li dužnosnica uz istodobno obnašanje dužnosti obavljati i poslove 
novinara te može li primati plaću (dohodak) za oba navedena posla. 
 
1.U davanju mišljenja, a u vezi s mogućnošću obavljanja poslova novinara Radio postaje 
Novska,  Povjerenstvo ističe: 
Prema čl. 10. st. 2. Zakona, dužnosnici za vrijeme obnašanja javne dužnosti mogu uz naknadu 
obavljati i druge djelatnosti, ako to nije u suprotnosti s obnašanjem javne dužnosti. 
 
Povjerenstvo pri tome naglašava: utvrđivanje činjenice radi li se o dopuštenoj ili nedopuštenoj 
djelatnosti procjenjuje se uvijek na razini konkretnog slučaja, a ne na temelju apstraktne 
procjene određene djelatnosti same za sebe. 
Stoga dužnosnik, u svakom slučaju kada postoji dvojba o eventualnom postojanju situacije 
sukoba interesa na temelju obavljanja određene djelatnosti, mora sukladno čl. 5. Zakona 
zatražiti mišljenje Povjerenstva o dopustivosti obavljanja takve djelatnosti. 
 



Prema pojašnjenju predlagateljice u dopisu od 20. listopada 2009, dužnosnica na navedenoj 
radio postaji obavlja poslove novinara-voditelja kulturno-edukativnog programa. 
Imajući u vidu konkretne poslove, koje dužnosnica obavlja kao djelatnica Radio postaje 
Novska, Povjerenstvo drži da obavljanje poslova novinara-voditelja uz istodobno obnašanje 
dužnosti zamjenice općinske načelnice Općine Jasenovac za dužnosnicu u načelu ne stvara 
situaciju sukoba interesa, definiranu Zakonom, budući da obavljanje navedenih poslova nije u 
suprotnosti s obnašanjem konkretne javne dužnosti (čl.10. st. 2. Zakona).  
Povjerenstvo naglašava da se mišljenje, navedeno u dispozitivu ovoga akta odnosi isključivo 
na navedene konkretne poslove dužnosnice na Radio postaji Novska. 
U skladu s navedenim, dano je mišljenje kako je navedeno u izreci ovoga akta pod 1. 
 
2.U pogledu prava na naknadu za obavljanje navedenih poslova novinara, uz istodobno 
primanje plaće (dohotka) za obnašanje dužnosti zamjenice općinske načelnice, Povjerenstvo 
konstatira da je u postupku pribavljanja činjenica radi davanja mišljenja utvrđeno da 
dužnosnica za obnašanje dužnosti zamjenice načelnice ne prima nikakvu plaću (dohodak), niti 
naknadu troškova. 
U pogledu mogućnosti da dužnosnica, uz plaću koju prima za obavljanje poslova novinara 
prima i plaću (dohodak) za obnašanje dužnosti zamjenice općinske načelnice, Povjerenstvo 
ističe: 
Odredbom čl. 9. Zakona propisano je da dužnosnik ima pravo na plaću (dohodak) za 
obavljanje djelatnosti, dopuštene Zakonom. U skladu s navedenim u toč. 1. obrazloženja 
odluke, a budući da dužnosnica obavlja djelatnost dopuštenu Zakonom, Povjerenstvo je dalo 
mišljenje kako je navedeno u dispozitivu pod 2. 
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